Sygn. akt Il UK 93/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Jolanta Pietrzak

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury od wczesniejszej daty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 18 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. decyzjg z dnia 9 marca
2006 r. ustalit J. S. prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym od dnia 1
pazdziernika 2005 r.



Whnioskodawca wniost do Sadu Okregowego - Sadu Ubezpieczen
Spotecznych w L. odwotanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i ustalenia
uprawnien do emerytury od dnia 16 maja 2001 r., tj. od ukonczenia 60 roku zycia,
twierdzac, ze obecnie organ rentowy poucza o mozliwosci zgtoszenia wniosku
osoby spetniajgce warunki do emerytury.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2006 r. Sgd Okregowy - Sad Ubezpieczen
Spotecznych w L. oddalit odwotanie. Sad orzekt, ze skoro zgodnie z przepisem art.
129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (ustawa o FUS) $Swiadczenia wyptaca sie od dnia
powstania prawa do nich, jednakze nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje urzedu, to zgdanie wnioskodawcy wyptaty
Swiadczenia od dnia ukonczenia 60 roku zycia jest bezpodstawne.

Apelacje od wyroku wniost wnioskodawca zaskarzajgc wyrok w catosci,
wnoszgc O zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie Zzgdania.
Wyrokowi zarzucit naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji przez uznanie, ze ZUS nie
powiadomit go o nabyciu emerytury z dniem 16 maja 2001 r.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2007 r. uznat, ze apelacja nie
jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji nie znajduje
zastosowania w sprawie, a zgdanie do ustalenia prawa do emerytury od dnia 16
maja 2001 r., tj. od ukonczenia 60 roku zycia nie ma uzasadnienia w powotywanych
przepisach. Sad Il instancji uznat, ze ustalenia dokonane przez Sad | instancji sg
prawidtowe, stan faktyczny zostat oceniony poprawnie, a wyrok wydany w oparciu o
stosowny przepis ustawy.

Wyrok ten zostat przez J. S. zaskarzony skargg kasacyjng w catosci.
Skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego, w tym art. 61
Konstytucji i art. 29 ust. 1 ustawy o FUS, polegajgce na przyjeciu, ze przepisy te nie
odnoszg sie do kwestii obowigzku organdéw rentowych do informowania obywateli o
ich uprawnieniach i zasadach przyznawania Swiadczen emerytalnych.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepisu art. 129 ust. 1 ustawy o FUS w zwigzku z art. 61

Konstytucji. Skarzagcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach Sgdowi
Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w ustroju demokratycznym
obywatel, ktéry z mocy prawa nabyt okreslone uprawnienie — w tym przypadku
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, winien by¢ o tym informowany
przez ZUS z datg nabycia tego uprawnienia. Brak takiej informacji pozbawit
skarzgcego prawa od przejscia na emeryture z dniem 16 maja 2001 r. co ma

konkretne przetozenie na wysoko$¢ pobieranego swiadczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oso6b
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organdbw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0sOb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania
wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu
Panstwa. Nie ulega watpliwosci, ze prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie
informacji o dziatalnosci instytucji zabezpieczenia spotecznego, do jakich nalezy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Tres¢ konstytucyjnego prawa do informacji
zostata skonkretyzowana w ust. 2 tego przepisu, zgodnie z ktérym prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzgcych z powszechnych wyborow,
z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu.

Z przytoczonych przepisow wynika jasno, ze przez prawo obywatela do
uzyskiwania informacji rozumie¢ nalezy mozliwos¢ zwrdcenia sie do Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych z Zzgdaniem udzielenia informacji i obowigzek ZUS jej
udzielenia. Dotyczy to jednak sfery dziatalnosci tej instytucji. Przepis art. 61 zostat
Zamieszczony W grupie przepisow ,wolnosci i prawa polityczne” i realizuje zasade
udziatu obywateli w zyciu publicznym i sprawowaniu spotecznej kontroli Nie mozna
natomiast rozumie¢ prawa do informacji przewidzianego w art. 61 Konstytucji jako

obowigzku udzielania przez wszelkie organy wtadzy publicznej i inne wskazane w



tym przepisie podmioty o ich prawach (obowigzkach) wszelkiej informacji wszystkim
potencjalnie zainteresowanym z urzedu. Bytoby to nie tylko organizacyjnie i
finansowo nadmiernym obcigzeniem podmiotéw, ktérych dziatanie winno cechowac
racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi, ale takze sprzeczne z zasadg
pomocniczosci sformutowang w preambule Konstytucji.

Uprawnienia wynikajgce z systemu zabezpieczenia spotecznego, w tym prawo
do emerytury, takze wczesniejszej, sg wyczerpujgco uregulowane w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa. Jedng z zasad demokratycznego panstwa
prawnego jest wymodg jawnosci prawa, rozumiany w ten sposob, ze akty prawne
obowigzujg dopiero po ich ogtoszeniu w stosownym dzienniku promulgacyjnym i
uptywie vacatio legis, tak, aby zainteresowane podmioty miaty mozliwos¢ i czas na
zapoznanie sie z obowigzujgcym stanem prawnym. Dotyczy to zaréwno
obowigzkéw naktadanych na rozmaite podmioty, jak i przystugujacych im
uprawnien. W zwigzku z zasadg jawnos$ci prawa obowigzuje rowniez zasada
,nieznajomos¢ prawa szkodzi”, podkreslajgca, ze osoby uczestniczgce w obrocie
prawnym powinny wykazac¢ sie aktywnoscig w ustalaniu swojej sytuacji prawnej
(miedzy innymi poprzez wsparcie fachowych doradcow oraz zwracanie sie z
pytaniami do podmiotéw okres$lonych w art. 61 Konstytucji). W odniesieniu do
ubezpieczonego jest to tym bardziej uzasadnione, ze art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
statuuje jedynie mozliwos¢ przejscia na wczesniejszg emeryture, pozostawiajgc w
tej mierze decyzje samym zainteresowanym.

W takiej sytuacji wyprowadzanie z art. 61 Konstytucji obowigzku natozonego na
ZUS informowania wszystkich potencjalnie zainteresowanych o mozliwosci ztozenia
wniosku o konkretne S$Swiadczenie ubezpieczeniowe, w tym wypadku o
wczesniejszg emeryture, nie ma uzasadnienia.

Skoro skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, na

podstawie art. 398 k.p.c. nalezato orzec o jej oddaleniu.
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