Wyrok z dnia 6 marca 2008 r.
Il PK 188/07

Pracodawca moze uzy¢ w stosunku do ocenianego kandydata na pra-
cownika okreslen wskazujacych na brak jego predyspozycji zawodowych. Nie
mogaq to jednak byé sformutowania wykraczajace poza rzeczywista potrzebe,

nazbyt uogédlniajgce oraz niezachowujgce wtasciwej formy wypowiedzi.

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego
w Warszawie dziatajgcego na rzecz pracownika Roberta S. przeciwko Zespotowi
Szkot w P. - Szkole Podstawowej [...] i Publicznemu Gimnazjum w P. o ochrone débr
osobistych i odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu w sprawie z powddztwa Ogoélnopolskiego Akade-
mickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie dziatajgcego na rzecz pracownika Ro-
berta S. przeciwko Zespotowi Szkét w P. - Szkole Podstawowej [...] i Publicznemu
Gimnazjum w P. o ochrone débr osobistych i odszkodowanie zobowigzat pozwanego
do zlozenia na piSmie oswiadczenia o tresci: ,Zespot Szkét w P. - Szkota Podsta-
wowa [...] i Publiczne Gimnazjum przeprasza za uwfaczajgce godnosci cztowieka i
naruszajgce dobra osobiste nauczyciela Roberta S. stwierdzenie, Ze jest nieudaczni-
kiem” i do ztozenia tegoz o$wiadczenia na rece Roberta S., Burmistrza Rady i Miasta
Gminy P. oraz Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Ochrony Zdrowia i Opieki Spoteczne;j



Rady Gminy i Miasta P., a ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz Roberta S.
kwote 3.000 zt z odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, ze w dniu 2 czerwca 2004 r. w czasie posie-
dzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu, Ochrony Zdrowia i Opieki Spotecznej Rady
Gminy i Miasta P. dyrektor pozwanego Zespotu Szkét Ryszard C. podczas dyskusiji
na temat zatrudnienia Roberta S. w charakterze nauczyciela wychowania fizycznego,
w obecnosci licznie zebranych oséb, stwierdzit, ze Robert S. jest nieudacznikiem.
Ustalenia takiego Sgd Okregowy dokonat na podstawie zeznan $wiadkéw: Roberta
M. i Stanistawa M. oraz w oparciu o protokot posiedzenia Komisji. Ponadto, Sad
pierwszej instancji ustalit, ze Robert S. pozostawat w sporze o przywrocenie do pracy
w Szkole Podstawowej w P. i jego powddztwo zostato uwzglednione wyrokiem Sgdu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia z dnia 4 pazdziernika 2004 r. [...]. W uza-
sadnieniu rozstrzygniecia Sgd Okregowy przyjat, ze doszto do naruszenia dobr oso-
bistych powoda (art. 11* k.p. i art. 23 k.c.) wskutek nazwania go ,nieudacznikiem”
przez dyrektora Zespotu Szkot. Uzasadniato to uwzglednienie powddztwa w zakresie
ztozenia przez pozwanego odpowiedniego oswiadczenia i zasgdzenia zadoscuczy-
nienia pienieznego za doznang krzywde (art. 448 k.c.). W ocenie Sgdu pierwszej in-
stanciji, skoro dyrektor Zespotu Szkoét wypowiedziat w obecnosci oséb postronnych
opinie ponizajgcg powoda, to dziatanie strony pozwanej byto bezprawne i zawinione,
a z tego wzgledu byto uzasadnione zobowigzanie strony pozwanej do ztozenia
oswiadczenia o tresci zaproponowanej przez powoda oraz zasgdzenie kwoty 3.000
zt, adekwatnej do stopnia i charakteru naruszonych débr osobistych.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 30 listopada 2006 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku
Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy uznat za chybiong argumentacje, przy po-
mocy ktérej strona pozwana kwestionowata prawidtowos$¢ ustalenia Sgdu Okrego-
wego w kwestii nazwania nauczyciela ,nieudacznikiem” ze wzgledu na to, ze Sad
pierwszej instancji zaniechat przeprowadzenia dowodu z akt sprawy karnej, w ktorej
uniewinniono Ryszarda C. od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym znany byt wyrok
Sadu Rejonowego w T. z dnia 1 grudnia 2005 r. [...], uniewinniajgcy Ryszarda C. -
dyrektora pozwanego Zespotu Szkét od popetnienia tego przestepstwa, a brak powo-
tania sie przez Sad pierwszej instancji na ten wyrok ,wynikat z normy art. 11 k.p.c.”.

Sad drugiej instancji wywiodt, ze odpowiedzialnos¢ cywilna za popetnienie czynu nie-



dozwolonego jest szersza i odrebna od odpowiedzialnosci karnej (opartej na bez-
prawnosci i winie). Z uniewinnienia w procesie karnym nie wynika stwierdzenie braku
winy i bezprawnosci na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej. Wina w prawie cywilnym
nie jest rozumiana identycznie, jak w prawie karnym (art. 9 k.k.). Jej pojecie jest szer-
sze niz tylko podmiotowa (subiektywna) strona przestepstwa pomdwienia (art. 212 §
1 k.k.), gdyz w ,,cywilnym rozumieniu” wine tgczy sie ze starannoscig graniczaca, a
nawet réwng bezprawnosci (art. 415 i 355 k.c.). Natomiast co do braku bezprawno-
Sci, to pozwany bronit sie tylko twierdzeniem, ze dyrektor uzyt bezosobowo odmiany
stowa ,nhieudacznik”. Podstawowe znaczenie ma jednak sam czyn i dlatego - nieza-
leznie od wyniku sprawy karnej - istotne jest to, czy dyrektor pozwanego nazwat na-
uczyciela ,nieudacznikiem”. Sgd Apelacyjny przeprowadzit dowdd z akt sprawy kar-
nej Sadu Rejonowego w T. [...] w trybie art. 224 § 2 k.p.c. i w oparciu o ten dowdd
uznat, ze ustalenia sgdu karnego co do przebiegu zdarzen nie sg rozbiezne na tyle,
aby w sprawie cywilnej wykluczaty przyjecie, ze dyrektor pozwanego uzyt wowczas
tego stowa (czemu zresztg sam nie zaprzeczyt). Zdaniem Sgdu odwotawczego, nie
mozna w zadnej mierze na podstawie akt sprawy karnej twierdzi¢, ze sgd karny w
sposob wigzacy stwierdzit brak winy i bezprawnosci w zachowaniu dyrektora Zespotu
Szkot. Sad Apelacyjny stwierdzit nadto, ze ustalenie Sgdu pierwszej instancji o na-
zwaniu pracownika ,nieudacznikiem” jest prawidtowe. To stowo nie zostato wypowie-
dziane bezosobowo, gdyz spotkanie, podczas ktorego uzyto tej wypowiedzi, miato
okreslony cel i dotyczyto tylko mozliwosci dalszego zatrudnienia Roberta S. Byt on
wczesniej nauczycielem w szkole i toczyt z nig spér o przywrécenie do pracy. Pytania
kierowane do dyrektora Zespotu podczas spotkania nie dotyczyty Zzadnej innej osoby.
Sad odwotawczy zaznaczyt tez, ze pozwany posiadat legitymacje bierng dlatego, ze
zdarzenie, choc zaistniato po rozwigzaniu stosunku pracy, miato miejsce w okresie
sporu Roberta S. z pozwanym o przywrécenie do pracy, zakonczonego wyrokiem
uwzgledniajgcym powddztwo. Stad tez ze wzgledu na przedmiot ochrony sprawa
byta sprawg z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng, za-
rzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 23 w zwigzku z art.
24 k.c. i w zwigzku z art. 11* k.p., ,wyrazajgce sie w przyjeciu zaréwno przez Sad
pierwszej | jak i Sad Il instancji, iz Dyrektor Pozwanego Ryszard C. wypowiadajgc
stowo nieudacznik podczas posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu Ochrony
Zdrowia i Opieki Spotecznej Rady Gminy i Miasta P. w dniu 2 czerwca 2004 roku,



podczas dyskusji na temat podania o zatrudnienie Roberta S. w charakterze nauczy-
ciela wychowania fizycznego, dopuscit sie w obecnosci licznie zebranych oséb za-
chowania uwtaczajgcego godnosci cztowieka i naruszajgcego dobra osobiste nau-
czyciela Roberta S., w zwigzku z czym powddztwo o naruszenie débr osobistych Ro-
berta S. jest zasadne, podczas gdy zdaniem skarzgcego w zachowaniu dyrektora
pozwanego brak byto cech bezprawnosci”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wska-
zano w szczegolnosci, ze w postepowaniu karnym z oskarzenia prywatnego Roberta
S. przeciwko Ryszardowi C. ,w sytuacji takiego samego stanu faktycznego co w ni-
niejszej sprawie” w zakresie odpowiedzialnosci z art. 212 § 1 k.k. wskutek nazwania
Roberta S. nieudacznikiem, sad karny wydat wyrok uniewinniajgcy, stwierdziwszy
brak winy i bezprawnosci po stronie oskarzonego, co wykluczato popetnienie prze-
stepstwa. Skarzacy przyznat, ze wyrok karny nie wyklucza braku winy i bezprawnosci
na gruncie prawa cywilnego, jednakze swiadczy o odmiennej interpretacji zakresu
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych. Sgd karny uznat, ze stowo ,nieudacznik”
nie odnosito sie do osoby Roberta S., ale byto wypowiedziane bezosobowo i ze Ry-
szard C. znalazt sie na posiedzeniu Komisji nie jako osoba prywatna, lecz jako osoba
wykonujgca obowigzki stuzbowe, zas udzielajgc odpowiedzi na pytania przewodni-
czgcego Komisji dziatat w ramach swoich uprawnieh do oceny pracy nauczycieli i
kompetencji ewentualnych kandydatow na stanowisko nauczyciela. Tre$¢ jego wypo-
wiedzi (w tym stowo ,nieudacznik”) nie przekroczyta granic jego uprawnien i nie
mozna nadac jego zachowaniu cech bezprawnosci. Z tego wzgledu btedne byto
uznanie przez Sad Apelacyjny, ze wypowiedziane przez dyrektora pozwanej stowo
,hieudacznik” naruszato dobra osobiste Roberta S. Zdaniem skarzgcego, przy ocenie
naruszenia dobr osobistych Roberta S. nalezy mie¢ na uwadze, ze powdd z pozwa-
nym pozostajg w konflikcie od wielu lat. Pomiedzy stronami toczg sie rézne procesy,
w szczegolnosci o przywrocenie do pracy Roberta S. W zachowaniu Roberta S.,
ktory poczut sie urazony, moze dziwi¢, ze dopiero po uptywie roku od posiedzenia
Komisji ztozyt do sgdu prywatny akt oskarzenia przeciwko dyrektorowi pozwanego i
gdy ten zostat uniewinniony, to dopiero wowczas zdecydowat sie na wniesienie po-
wodztwa o naruszenie doébr osobistych. W skardze zaznaczono tez, ze posiedzenie
Komisji odbyto sie wbrew woli dyrektora i przy sprzeciwie pethomocnika burmistrza,
za to przy wyraznej aprobacie Roberta S. i przewodniczgcego Komisji, a wiec 0sob,
ktore znajg sie rowniez na gruncie towarzyskim i prywatnym. Nadto, posiedzenie

Komisiji i jej obrady miaty burzliwy charakter i panowata tam napieta atmosfera. Dla-



tego w tych okolicznosciach trudno uznaé, ze zachowanie dyrektora byto nakiero-
wane na pomowienie nauczyciela, skoro znalazt sie na posiedzeniu Komisji wbrew
swej woli i w przekonaniu o braku legalnosci jej dziatania. Co wiecej, brak zamiaru
pomowienia Roberta S. wynika takze z przebiegu posiedzenia. Dyrektor nie wypo-
wiadat sie bowiem samorzutnie, a jedynie odpowiadat na szczego6towe pytania prze-
wodniczgcego. Wedtug skarzgcego, nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ cy-
wilna za czyn niedozwolony jest szersza i odrebna od odpowiedzialnosci karnej,
niemniej jednak dziatanie dyrektora nie byto bezprawne. Skoro znalazt sie on na po-
siedzeniu komisji oswiaty nie jako osoba prywatna, ale jako osoba wykonujgca obo-
wigzki stuzbowe, a udzielajgc odpowiedzi na pytania przewodniczgcego Komisji
dziatat w ramach swoich uprawnien do oceny pracy nauczycieli i kompetencji kandy-
datéw na stanowisko nauczyciela, to tres¢ jego wypowiedzi (w tym stowo ,nieudacz-
nik”) nie przekroczyta granic jego uprawnien i nie mozna nadac jego zachowaniu
cech bezprawnosci. Dyrektor pozwanego wypowiadajgc stowo ,nieudacznik” okreslit
obiektywnie, jakich oséb nie bedzie zatrudniat w szkole, co byto odpowiedzig na za-
dane mu pytanie przez cztonkow Komisiji - szczegolnie przez przewodniczgcego -

oraz mieécito sie w granicach prawa i zasad wspétzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze na posiedzeniu komisji
rady gminy, podczas dyskusji na temat proponowanego zatrudnienia Roberta S. w
charakterze nauczyciela wychowania fizycznego, dyrektor pozwanego Zespotu Szkot
uzyt stowa ,nieudacznik”. To zdarzenie byto takze przedmiotem osgdu w sprawie kar-
nej toczgcej sie z oskarzenia prywatnego przed Sgdem Rejonowym w T. [...], w ktorej
na mocy wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r. uniewinniono Ryszarda C. od zarzutu po-
petnienia przestepstwa pomaodwienia z art. 212 k.k. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Rejonowy w T. stwierdzit, ze po stronie oskarzonego wystgpit brak winy i bezprawno-
Sci, co wyklucza popetnienie czynu zabronionego. Zarzut skargi kasacyjnej koncen-
truje sie na twierdzeniu, ze zachowanie dyrektora Zespotu Szkét nie nosito cech bez-
prawnosci. Skarga nie ustosunkowuje sie jednak szczegétowo do uzasadnienia Sgdu
Apelacyjnego w tej czesci, w ktorej wyjasniono, dlaczego zachowania Ryszarda C.

nie mozna uznac¢ za odpowiadajgce prawu. Skarzgcy konsekwentnie podtrzymuje



natomiast argumentacje co do ,bezosobowego” uzycia stowa ,nieudacznik” przez
dyrektora pozwanego Zespotu Szkdt, kierujgcego sie - wedtug pozwanego - kryte-
riami obiektywnymi i dziatajgcego w ramach swoich uprawnien, bez zamiaru
naruszenia godnosci pracownika.

Przystepujac do oceny trafnosci zarzutow skargi kasacyjnej, nalezy w pierw-
szej kolejnosci odwotac sie do etymologii stowa ,nieudacznik”. Tym mianem okresla
sie w jezyku potocznym osobe, ktorej na ogot nic sie nie udaje, nie wiedzie sie.
Stowo ,nieudacznik” jest synonimem stowa ,oferma” i oznacza to samo, co fajttapa,
tamaga, niezdara, ofiara - dla okreslenia w sposob lekcewazacy albo pogardliwy
cztowieka pozbawionego energii, inicjatywy, niezgrabnie poruszajgcego sie, niezdar-
nie i nieudolnie wykonujgcego rézne czynnosci itp. (por. Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2006). Inaczej ,nieudacznik” to pechowiec, nieszczesliwiec (W.
Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Pierwsze wydanie w
Internecie); cztowiek, ktoremu nic sie nie udaje i nie wiedzie sie (por. Stownik wyra-
zéw obcych, Warszawa 1995), albo osoba, co do ktérej wszelkie podjete przez nig
dziatania konczg sie niepowodzeniem (Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 2001).
Nie moze zatem ulegac watpliwosci, ze stowo ,nieudacznik” ma wyraznie pejora-
tywny, a wrecz obrazliwy charakter.

Skarzgcy w znacznym stopniu opiera swojg argumentacje na wyeksponowa-
niu wydania w procesie karnym wyroku uniewinniajgcego Ryszarda C. od zarzutu
popetnienia czynu zabronionego z art. 212 k.k. W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze
przestepstwo pomowienia obejmuje sytuacje, w ktérej sprawca pomawia inng osobe,
grupe osoéb, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajgcg osobo-
wosci prawnej o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktére mogg ponizyc¢ jg w opinii
publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, za-
wodu lub rodzaju dziatalnosci (art. 212 § 1 k.k.). W postepowaniu cywilnym wyrok
karny uniewinniajgcy oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu nie ma
mocy wigzgcej (art. 11 k.p.c. a contrario). Jest to konsekwencjg tego, ze pojecie winy
w rozumieniu prawa karnego nie jest identyczne z pojeciem winy w prawie cywilnym.
Sad cywilny moze wiec samodzielnie badac, czy oskarzony (uniewinniony przez sgd
karny od zarzutu przestepstwa) dopuscit sie czynu, ktéry powoduje jego odpowie-
dzialnosc¢ cywilng. Brak winy - jako elementu niezbednego do skazania w
postepowaniu karnym - nie wytgcza odpowiedzialnosci na podstawie przepiséw

prawa cywilnego. Uniewinniajgcy wyrok karny jako dokument urzedowy moze stano-



wi¢ w postepowaniu cywilnym dowdd, ktéry podlega (tak, jak kazdy inny dowod)
swobodnej ocenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1969 r., Il CR
308/69, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 130 i z dnia 15 pazdziernika 1997 r., lll CKN
238/97, niepublikowany). Do takiej oceny doszto w rozpoznawanej, czemu Sad Ape-
lacyjny dat wyraz w pisemnych motywach swego wyroku. Warto przy tym zauwazyc,
ze sad karny w uzasadnieniu wyroku uniewinniajgcego Ryszarda C. odniost sie do
znamion przestepstwa poméwienia i przede wszystkim do winy oskarzonego. Sad
karny przyjat, ze brak winy i bezprawnosci po stronie oskarzonego wyklucza popet-
nienie zarzucanego mu czynu. Wina w procesie karnym ma kluczowe znaczenie dla
ustalenia odpowiedzialnosci karnej, skoro w mysl art. 1 § 3 k.k. jej brak wytgcza po-
petnienie przestepstwa. Tym niemniej brak winy nie zawsze oznacza brak bezpraw-
nosci czynu zabronionego. Przestankg odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobra
osobistego (art. 24 § 1 k.c.) jest wytgcznie bezprawnos¢ zachowania, przy czym
istnieje jej domniemanie. Z tych wzgledéw Sad odwotawczy byt uprawniony dokonac¢
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie karnej i poczynic¢ na jej
podstawie ustalenia prowadzgce do uznania odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego.
Zgodnie z art. 11* k.p., pracodawca jest obowigzany szanowaé godno$é i inne
dobra osobiste pracownika. Katalog tych dobr okre$la w szczegdlnosci art. 23 k.c.,
zaliczajgc do nich miedzy innymi czesc¢ (dobre imig) cztowieka. W razie zagrozenia
dobra osobistego osoba, ktérej dobro osobiste zostato zagrozone cudzym dziata-
niem, moze zgdac¢ zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moze ona takze zgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita
sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szcze-
golnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Poszkodowany moze réwniez zgdac¢ zados¢éuczynienia pienieznego lub zaptaty od-
powiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny, natomiast jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata mu wyrzgdzona szkoda majgtkowa, moze zg-
dac jej naprawienia na zasadach ogélnych (art. 24 k.c.). Pojecie ,pracowniczej god-
nosci” jest zwigzane z pojeciem débr osobistych chronionych w art. 23 i 24 k.c., ale
jest pojeciem szerszym i stanowi swoisty rodzaj dobra osobistego. Dla ustalenia od-
powiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych istotne jest, czy doszto do zagro-
zenia lub naruszenia czci konkretnej osoby. Roszczenie stuzgce ochronie czci aktu-
alizuje sie w chwili zagrozenia lub naruszenia okreslonym dziataniem czci konkretnej

osoby. Jezeli wypowiedz nie dotyczy konkretnej osoby, nie dochodzi do naruszenia



czci. Zniestawiajgca wypowiedz musi sie wiec odnosi¢ do oznaczonego lub dajgcego
sie oznaczy¢ podmiotu prawa, a powod musi wykazac, ze jest osobg, ktorg zniesta-
wiono (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., 1| CKN 546/97,
OSNC 1998 nr 7-8, poz. 119; PiP 1999 nr 3, s. 98 z glosg J. Wiercinskiego; por. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., | CSK 118/06, OSNC 2007 nr
5, poz. 77). Ocena, czy doszto do bezprawnego naruszenia dobra osobistego nie
moze by¢ oceng subiektywng dokonang wedtug miary indywidualnej wrazliwosci za-
interesowanego, ktory czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby, niemniej jednak
nazwanie konkretnej osoby stowem, ktérego znaczenie w odczuciu opinii publicznej -
a wiec obiektywnie - odniesione do osoby, ma jednoznacznie wydzwiek okreslenia
negatywnego, a nawet ponizajgcego, prowadzi do naruszenia débr osobistych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990 nr 9,
poz. 330 z glosg A. Szpunara oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 953/00, Lex Po-
lonica nr 388298). Dla ustalenia naruszenia dobra osobistego wazne jest, by zostato
ono dokonane w sposob obiektywny, a wiec by przecietny odbiorca (osoba zwykta,
rozsadna i racjonalnie oceniajgca, nieobcigzona uprzedzeniami, niesktonna do wyra-
zania ekstremalnych sgdow) maogt, kierujgc sie powszechnym znaczeniem uzytych
stow oraz na podstawie okolicznos$ci towarzyszgcych wypowiedzi i innych znanych
mu faktéw, powzigé uzasadnione przypuszczenie, ze wypowiedz dotyczy konkretne;j
znanej mu osoby (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., V
CKN 195/01, LEX nr 53107 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19
pazdziernika 2005 r., | ACa 353/05, LEX nr 175202). Samo subiektywne odczucie
osoby, ze wypowiedz jej dotyczy, nie stanowi okolicznosci doniostej dla stwierdzenia
naruszenia czci, stanu uczuc¢, godnosci osobistej i nietykalnosci cielesnej. Dlatego
przy ustalaniu naruszenia dobr osobistych nalezy wzig¢ pod uwage motywy i cel
dziatan przedsiebranych przez sprawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
pazdziernika 1971 r., Il CR 455/71, OSNCP 1972 nr 4, poz. 77; PiP 1973 nr 6, s. 167
z glosg E. Radomskiej; z dnia 18 marca 2005 r., 1| CK 564/04, Lex Polonica nr
375700 oraz z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 2/06, OSNC 2007 nr 2, poz. 30). W
przypadku oceny formy, w jakiej doszto do naruszenia nalezy uwzgledni¢ cechy dzia-
tajgcego, a zwtaszcza jego kulture osobistg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 1997 r., lll CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 93). Kryteria oceny narusze-
nia muszg by¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie trzeba uwzgledni¢ odczucia

szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujgce na akcep-



tacje normy postepowania (obyczaj, tradycje itp.). Nie jest przy tym bez znaczenia
motywacja dziatan sprawcy naruszenia (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 listopada 2005 r., VI ACa 553/05, Lex Polonica nr 404027).

Ochrona dobr osobistych - w tym godnosci jednostki ludzkiej - rozcigga sie na
sfere prawa pracy. Narazenie dobr osobistych moze wystgpi¢ zwlaszcza przy
dokonywaniu ocen predyspozycji zawodowych pracownikow. W orzecznictwie jest
utrwalony poglad, zgodnie z ktoérym nie stanowi dziatania bezprawnego w rozumieniu
art. 24 § 1 k.c. podanie w pismie do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (art.
38 k.p.) jako przyczyny zamierzonego wypowiedzenia umowy o prace, nieprzydatno-
Sci pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku, bez wzgledu na to, czy oceny i
stwierdzenia sformutowane przez pracodawce odpowiadajg rzeczywistosci (por. wy-
roki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 287/97, OSNAPIUS 1998
nr 14, poz. 419; OSP 1999 nr 2, poz. 44 z glosg T. Kuczynskiego). Ocena nieprzydat-
nosci pracownika na zajmowanym dotychczas stanowisku sama przez sie nie godzi
w dobre imie pracownika i nie oznacza utraty do niego zaufania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1976 r., | PRN 21/76, OSPIiKA 1977 nr 7-8, poz. 125
z glosg W. Piotrowskiego). Ocena, ze pracownik ma charakter konfliktowy, chocby
nawet byta oceng btedng, nie uwlacza czci pracownika i w zwigzku z tym nie uzasad-
nia przyjecia naruszenia przez pracodawce art. 23 i 24 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., | PR 302/72, OSNCP 1973 nr 5, poz. 91;
OSPiKA 1974 nr 10, poz. 196 z glosg B.M. Cwiertniaka; PiP 1974 nr 3, s. 153 z glosg
J.A. Piszczka). Taka wyktadnia nie oznacza, ze pracodawca moze uzy¢ wobec oce-
nianego pracownika (kandydata do pracy) wszelkich okreslen wskazujgcych na brak
jego predyspozycji zawodowych. Z tego tez wzgledu umieszczenie w opinii o
pracowniku wydawanej mu po ustaniu zatrudnienia wnioskéw uogolniajgcych, moga-
cych stwarza¢ podstawe do ocen ujemnych o tym pracowniku, wykraczajgcych poza
bedacy w dyspozycji pracodawcy materiat faktyczny, stanowi naruszenie dobr osobi-
stych pracownika i uzasadnia udzielenie mu ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. (wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1972 r., Il CR 288/72, Lex Polonica nr
318316). Opinia oceniajgca poziom kwalifikacji profesjonalnych pod katem widzenia
przydatnosci na okreslonym stanowisku zawodowym powinna zawierac rzeczowg
oceneg, cho¢ nie musi ona zawierac¢ tylko sformutowan pozytywnych. Negatywne
oceny profesjonalne - jezeli sg rzeczowe i nie majg na celu wytgcznie, czy tez w

przewazajgcym stopniu dyskryminacji i szykany, a pochodzg od osoby kompetentne;j
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w okreslonej hierarchii zawodowej - nie majg charakteru bezprawnego, chyba ze za-
wierajg sformutowania wykraczajgce poza rzeczywistg potrzebe oceny dla okreslo-
nych celdéw zawodowych. Opinia tego rodzaju nie powinna z reguty zawierac¢ takich
ocen i wyrazajgcych je sformutowan, ktére ponizajg godnos¢ osobistg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1981 r., Il CR 384/81, Lex Polonica nr
318372). Ochrona dobr osobistych gwarantowana przepisami prawa nie powinna
stuzy¢ eksponowaniu przejawdw zwyktego pieniactwa, wywotanego kitétniami zawo-
dowymi, animozjami osobistymi itp. Jesli zatem wypowiedz sprawcy byta uzasad-
niona rzeczowg potrzeba i nie wykraczata poza nig, a w dodatku nie naruszata czy-
jejkolwiek godnosci, nie moze byc potraktowana jako dziatanie bezprawne
uzasadniajgce dochodzenie roszczen z art. 24 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 1976 ., Il CR 692/75, OSNCP 1976 nr 11, poz. 251; NP 1977 nr 7-8,
s. 1144 z glosg J.S. Pigtowskiego). Uzycie w wypowiedzi stowa powszechnie uzna-
nego za obrazliwe (obelzywe) nie moze pozosta¢ poza sferg ochrony interesow
osoby dotknietej tg wypowiedzig. Powyzsze spostrzezenia sg tym bardziej istotne,
gdy ocenie predyspozycji zawodowych zostaje poddana osoba, z ktorg wigze sie
szczegolny stopien zaufania spotecznego, miedzy innymi nauczyciel. Przy formuto-
waniu tego typu ocen, oceniajgcy powinien ograniczac sie do oglednego formutowa-
nia swych twierdzen, gdyz podanie ich w formie drastycznej moze uzasadniac¢ odpo-
wiedzialnos¢ przewidziang w art. 24 § 1 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lipca 1978 r., | CR 254/78, OSNCP 1979 nr 6, poz. 121 oraz z dnia 15 czerwca
2005 r., I PK 270/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 144; OSP 2007 nr 2, poz. 22 z glosg
D. Dorre-Nowak).

W kontekscie tych pogladéow odnoszonych do ustalonych okolicznosci faktycz-
nych, podkreslenia wymaga, ze Ryszard C. jako dyrektor pozwanego Zespotu Szkot
miat prawo (bedgc osobg dziatajgcg w imieniu pracodawcy) wypowiadaé krytyczne
uwagi co do kwalifikacji zawodowych Roberta S. Jego opinia powinna jednak miescic
sie w ramach rzeczowej potrzeby polegajgcej na przedstawieniu radnym uczestni-
czgcym w pracach komisji oswiaty, negatywnej oceny kandydata na nauczyciela. Nie
upowazniato to dyrektora (osoby wyksztatconej, ktéra powinna prezentowaé poziom
kultury osobistej adekwatny do jej stopnia wyksztatcenia) do uzycia stowa ,nieudacz-
nik”, bowiem takie wyrazenie w oczach opinii publicznej rodzi ujemne skojarzenia
oraz jest okresleniem nadmiernie i niepotrzebnie uogodlniajgcym. Nietrafny jest eks-

ponowany w skardze argument, ze okreslenie to zostato uzyte ,bezosobowo”. Stusz-
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nie Sad Apelacyjny podkreslit, ze obrady komisji miaty tylko jeden cel, polegajgcy na
ocenie perspektyw dalszego zatrudnienia Roberta S. w szkole. Nawet ,bezosobowe”
uzycie tego stowa identyfikowato w sposob jednoznaczny osobe, do ktérej sie ono
odnosi, co tez tak zostato odczytane przez adresatow wypowiedzi. Stad nie mozna
twierdzi¢, ze uzycie przez Ryszarda C. stowa ,nieudacznik” a nie jakiegos innego o
mniej pejoratywnym zabarwieniu, byto niezbedne dla uzmystowienia radnym zasia-
dajgcym w komisji przyczyn, dla ktérych nie nalezy zatrudnia¢ powoda w charakterze
nauczyciela w szkole. W tych okolicznosciach czyn przypisywany pozwanemu nosit
wiec cechy bezprawnosci w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Bez znaczenia dla takiej kon-
kluzji jest ocena, czy wypowiedz dyrektora Zespotu Szkot byta wyrazem jego nega-
tywnego nastawienia do powoda. Wazne jest, ze wobec powoda uzyto zwrotu obiek-
tywnie obrazliwego, wykraczajgcego poza rzeczowg potrzebe jego oceny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1973 r., | PR 493/73, OSNCP 1974 nr 9, poz.
156; NP 1974 nr 10, s. 1395 z glosg J. Tyszki; NP 1975 nr 4, s. 590 z glosg B. Bta-
chowskiej; NP 1976 nr 10, s. 1477 z glosg J.A. Piszczka).

Z tych wzgledow, skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, o czym Sad Najwyz-

szy orzekt w oparciu o powotane przepisy i ha podstawie art. 398 k.p.c.



