Wyrok z dnia 6 marca 2008 r.
Il PK 192/07

Ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)
nie przystuguje pracownikowi w przypadku wygasniecia stosunku pracy z
mocy prawa na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) i wobec tego nie ma do

niego zastosowania art. 57 § 2 k.p.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Romualda Spyt (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Jacka B. i Ogélnopolskiego Akademickiego Zwigzku
Zawodowego w W. przeciwko Politechnice W. o wynagrodzenie, zados¢éuczynienie
za naruszenie dobr osobistych, swiadczenia socjalne, na skutek skargi kasacyjnej

strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 stycznia 2007

r.[...]

lLuchylit zaskarzony wyrok w pkt | w zakresie apelacji pozwanego doty-
czgcej wynagrodzenia na czas pozostawania bez pracy i w tej czesci przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzecze-
nia o kosztach postepowania kasacyjnego;

.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 22 maja 2006 r. zasadzit od pozwanej Politechniki W. w W. na rzecz po-
woda Jacka B. kwote 33.507,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia
2002 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
okresie: od 1 maja 2000 r. do 28 lutego 2001 r. oraz od pazdziernika 2001 r. do 11



wrzes$nia 2002 r. oraz kwote 1.200 zt tytutem odszkodowania za pozbawienie po-
woda swiadczen socjalnych, umorzyt postepowanie w zakresie zados¢éuczynienia i
wynagrodzenia za prace za marzec 2001 r.; w pozostatej czesci oddalit powddztwo
oraz zasadzit na rzecz powoda kwote 3.000 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku ustalit, ze powod byt zatrudniony u po-
zwanego jako pracownik naukowo - dydaktyczny, mianowany od 1 pazdziernika
1995 r. na stanowisku asystenta na czas nieokreslony. Powdd od 21 stycznia 1997 r.
petit funkcje skarbnika Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢ - 80”; od wrzesnia
2000 r. wszedt w sktad zarzgdu tej Komisji i petnit funkcje przewodniczgcego do 30
grudnia 2003 r. Powdd jednoczesnie byt cztonkiem Zarzgdu Regionu, wchodzit w
sktad jego Prezydium i petnit funkcje zastepcy przewodniczgcego, byt takze delega-
tem na Zjazd Krajowy. Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli Akade-
mickich z dnia 24 maja 1999 r. wydalono powoda z zawodu nauczycielskiego, orze-
kajac jednoczes$nie zakaz przyjmowania go do pracy w zawodzie nauczycielskim.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Komisje Dyscyplinarng przy Radzie
Gtownej Szkolnictwa Wyzszego w dniu 27 kwietnia 2000 r. Wobec powyzszego rek-
tor Politechniki W. powiadomit powoda o wygasnieciu jego stosunku pracy na pod-
stawie art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 lutego 2001
r. uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.
Ostatecznie postepowanie dyscyplinarne prowadzone przez Komisje Dyscyplinarng
przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego zostato umorzone. Wyrokiem z dnia 19
kwietnia 2002 r. powdd zostat przywrécony do pracy u pozwanego na dotychczaso-
wym stanowisku. Apelacje obu stron od powyzszego wyroku oddalone zostaty wyro-
kiem Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 wrze$nia
2002 r. W dniu 11 wrzesnia powod zgtosit sie do pracy i stosunek pracy zostat na-
wigzany ponownie. Sad podkreslit, ze powdd w chwili rozwigzania stosunku pracy byt
cztonkiem zarzgdu organizacji zwigzkowej - Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢ -
80", stad tez podlegat szczegdlnej ochronie wynikajgcej z przepisu art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) i z tego wzgledu przystuguje mu wynagrodzenie za
caly czas pozostawania bez pracy, stosownie do tresci art. 57 § 1i 2 k.p. Jednocze-
Snie Sad stwierdzit, ze powdd nie prowadzit dziatalnosci zwigzkowej wytgcznie dla

ochrony swoich intereséw, bowiem bronit intereséw pracownikéw Politechniki W.,



zajmowat sie istotnymi zagadnieniami prawnymi z zakresu prawa pracy dotyczgcymi
miedzy innymi godzin ponadwymiarowych nauczycieli akademickich, niegodziwosci
wynagrodzenia, nielegalnej praktyki powierzania zaje¢ dydaktycznych studentom -
stazystom.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu oddalit apelacje obu stron zaskarzajgcych wyrok Sgdu
Okregowego. Odnoszgc sie do apelacji pozwanego - Sgd Okregowy nie zgodzit sie z
zarzutem naruszenia art. 47 k.p., podkreslajgc moc wigzgcg wyroku z dnia 19 kwiet-
nia 2002 r., przywracajgcego powoda do pracy. Z tego faktu wywiddt, ze w niniej-
szym procesie nie jest mozliwa analiza okolicznosci majgcych wptyw na roszczenie
powoda o przywrécenie do pracy. Nie zgodzit sie takze z poglgdem skarzgcego, ze
Ogodlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy nie spetnia wymogu okreslonego w art.
25" ustawy o zwigzkach zawodowych, jak tez stwierdzit, ze zwigzek ten ma charakter
ogolnokrajowy i nie ogranicza swojej dziatalnosci do jednego zaktadu pracy. Dlatego
tez stanowisko Sgdu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r., lll PZP
13/02 (OSNP 2003 nr 7, poz. 167), zgodnie z ktérym zaktadowa organizacja zwigz-
kowa jest legitymowana na podstawie art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 61 k.p.c. do
wszczecia postepowania tylko na rzecz pracownika zatrudnionego w zaktadzie pracy
objetym jej zakresem dziatania, nie ma znaczenia w niniejszej sprawie. Odnoszac sie
do tej kwestii Sad Apelacyjny podkreslit, ze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazone w postanowieniu z dnia 25 marca 2003 r., Tw 75/02 (OTK - B 2003 nr 4,
poz. 199), stwierdzajgce, ze Ogdlnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy nie ma
charakteru ogolnokrajowego, poniewaz nie spetnia przestanek wskazanych w art.
191 ust. 1 Konstytucji RP, nie powoduje braku mozliwosci wytoczenia powodztwa na
rzecz pracownika, bowiem przepis art. 462 k.p.c. nie ustanawia warunku ,ogélnokra-
jowosci”, a statut tego zwigzku wskazuje, ze jego dziatalnos¢ nie ogranicza sie do
jednego pracodawcy. Sgd Apelacyjny wskazat takze, iz podjecie sie przez zwigzek
obrony praw jednego z dziataczy zwigzku nie moze byC postrzegane jako prymat
ochrony intereséw tego cztonka nad catoksztattem dziatalnosci tego zwigzku.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt pozwany, opierajgc jg na
naruszeniu prawa materialnego: art. 47 k.p., poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
ze pracodawca jest zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za caty okres pozosta-
wania bez pracy, mimo ze nie miat wptywu na zdarzenie powodujgce wygasniecie

stosunku pracy; art. 26 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 462



k.p.c. i § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2000 r. w
sprawie okreslenia wykazu organizacji spotecznych uprawnionych do dziatania przed
sgdem w imieniu lub na rzecz obywateli (Dz.U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.), poprzez
zaakceptowanie stanowiska Sgdu Okregowego dopuszczajgcego do udziatu w spra-
wie organizacje zwigzkowg szczebla ogdlinokrajowego, w sytuacji, gdy zaktadowa
struktura tego zwigzku nie zdotata uzyskac atrybutu organizacji zaktadowej; art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 47 k.p. i 57 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p., poprzez btedng wyktadnie i wadliwe przyjecie za Sgdem Okre-
gowym, ze powod - w okolicznosciach niniejszej sprawy - podlegat szczegdinej
ochronie i przystuguje mu wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy.

Skarzacy podniést takze zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaakceptowanie przez Sgd Apelacyjny
braku odniesienia sie przez Sgd Okregowy do dowoddw wnioskowanych przez po-
zwang i tym samym zaakceptowanie uchybieh w zakresie ustalenia faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316
K.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez zaakceptowanie przez Sgd Apelacyjny niepetnych
ustalen Sgdu Okregowego i poprzez nadanie przymiotu poprawnosci ocenie dowo-
doéw dokonanej przez Sgd Okregowy, ktora doprowadzita do stanowiska, ze dziatal-
nos¢ zwigzkowa prowadzona przez powoda spetnia stawiane ustawg wymogi, a tym
samym powod zastuguje na ochrone jako dziatacz zwigzkowy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow poste-
powania w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego poprzez oddalenie powodztwa i za-
sgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit wy-
stepowaniem w niniejszej sprawie zagadnien prawnych, polegajgcych na rozstrzy-
gnieciu, czy prowadzenie dziatalnosci zwigzkowej ukierunkowanej wytgcznie na
funkcyjnych cztonkéw zwigzku i szeroko zakrojong dziatalno$é procesowg powoda -
cztonka zarzgdu organizacji zwigzkowej na rzecz i w imieniu 0s6b niebedgcych
cztonkami tej organizacji zastuguje na ochrone zwigzkows; czy powodowi przystu-
guje wynagrodzenie za prace, skoro pozwany nie miat wptywu na zdarzenie powo-
dujgce wygasniecie stosunku pracy, czy prominentny dziatacz zwigzkowy korzysta z

ochrony zwigzkowej, jesli Swiadomie, poprzez zatozenie nowego zwigzku zawodo-



wego sprzeniewierza sie przepisom wtasnego prawa zwigzkowego, zakazujgcego
przynaleznosci do innej organizacji zwigzkowej. Jako odrebne zagadnienie prawne
skarzgcy podnidst problem czynnej legitymaciji procesowej organizacji zwigzkowej
najwyzszego szczebla w sytuacji, gdy zaktadowa struktura tego zwigzku nie zdotata
spetnié wymogu wskazanego w art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych i postawit
pytanie, czy w szczegolnej sytuacji nie stanowi to o obejsciu prawa, a w tym kontek-
Scie - czy decydujgce znaczenie ma statut zwigzku nadajacy uprawnienia do wyste-
powania przed sgdem na rowni ze strukturami zaktadowymi i szczebla ogdlnokrajo-
wego oraz czy te uprawienia nalezy traktowaé zamiennie wobec tresci art. 26 w
zwigzku z art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych.

W uzasadnieniu skargi - w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 47 k.p. -
podniesiono, ze pracodawca nie miat wptywu na wygasniecie stosunku pracy, ktére
byto skutkiem orzeczenia niezawistego organu. Powotat sie przy tym na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1996 r., | PZP 18/96 (OSNAPiIUS 1997 nr 10,
poz. 162), z ktérej wynika, ze zdarzenia catkowicie oderwane od dziatalnosci zwigz-
kowej i powodujgce ex lege wygasniecie stosunku pracy, nie rodzg skutkow wynika-
jacych z ochrony stosunku pracy.

Skarzgcy - w oparciu o art. 26 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 462 k.p.c. i § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 li-
stopada 2000 r. w sprawie okreslenia wykazu organizacji spotecznych uprawnionych
do dziatania przed sgdem w imieniu lub na rzecz obywateli - zakwestionowat legity-
macje czynng Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego do wystepo-
wania z powddztwem na rzecz pracownika w indywidualnej sprawie, z tego wzgledu,
ze jego zdaniem intencjg ustawodawcy byto wyposazenie w takie kompetencje za-
ktadowej organizacji zwigzkowej pozostajgcej najblizej pracownika. Wskazat, ze nie
powiodta sie préba utworzenia struktury zaktadowej tej organizacji, a to z uwagi na
brak wymaganej, minimalnej liczby jej cztonkéw i dlatego jej kompetencje przejeta
struktura ogolnokrajowa, co nalezy potraktowac jako dziatanie majgce na celu obej-
Scie prawa.

Zdaniem skarzgcego btedna wykfadnia zastosowanych przez Sad przepiséw
art. 47 k.p., 57 § 2 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. doprowadzita do stanowiska, ze dzia-
tanie powoda w ramach struktur zwigzkowych nie stanowi naduzycia prawa, a tym
samym przystuguje mu szczegdlna ochrona prawna ,powodujgca prawo do wynagro-

dzenia za caty okres pozostawania bez pracy’.



W zakresie zarzutow prawa procesowego - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233
§ 1 k.p.c. - skarzacy stwierdzit, ze Sgd Okregowy nie odnidst sie do dowoddw przed-
stawianych przez pozwanego, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a dotyczgcych rzeczywistego obrazu ,dziatalnosci” zwigzkowej powoda, po-
legajgcej na realizacji jego wiasnych celow, czy tez realizacji mozliwosci wytaczania
proceséw sgdowych, a Sgd Apelacyjny fakt ten zaakceptowat. Natomiast wskazywa-
ne naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c. i art. 382 k.p.c. wynika z
tego, iz Sad Apelacyjny bezzasadnie zaaprobowat ocene dowodéw dokonang przez
Sad Okregowy, dotyczgca charakteru dziatalnosci zwigzkowej powoda. Zdaniem
skarzgcego wskazywane przez Sgd Okregowy dziatania zwigzkowe powoda to jego
wiasne, indywidualne sprawy w zakresie godzin ponadwymiarowych, niegodziwosci
wynagrodzenia, jak i powierzania zaje¢ studentom stazystom. Sgdy nie odniosty sie
takze do dualizmu przynaleznosci zwigzkowej powoda. Skoro statut NSZZ ,Solidar-
nosc¢ - 80” zakazuje przynaleznosci swoim cztonkom do innych struktur zwigzkowych,
to ztamanie tego postanowienia przez powoda winno mie¢ znaczenie przy ocenie -

przez pryzmat art. 8 k.p. - zasadnosci honorowania ochrony zwigzkowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprze¢ na: (1) naru-
szeniu prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowa-
nie, (2) naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Natomiast zgodnie z § 3 tego przepisu podstawg skargi ka-
sacyjnej nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Prze-
pis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepi-
séw, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe ka-
sacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten
wiasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204). Ustro-
jowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu widzenia
kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi
sadu drugiej instancji z uwagi na jego sprzeczno$é z art. 398%§ 3 k.p.c. jest a limine



niedopuszczalny, a jezeli skarga oparta jest tylko na takich zarzutach, podlega od-
rzuceniu. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06,
LEX nr 238975). Stad tez wszelkie zarzuty skargi, kwestionujgce ocene materiatu
dowodowego dokonang przez Sad - w oparciu o przepis art. 233 § 1 k.p.c. - sg bez-
skuteczne.

Skarzacy potgczyt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z przepisem art. 227
k.p.c., a takze z art. 316 k.p.c. i art. 382 k.p.c., stwierdzajgc, ze Sad Apelacyjny za-
aprobowat pominiecie przez Sad Okregowy zgtaszanych przez niego dowodéw, a
takze sam dowododw tych nie poddat ocenie. Jego zdaniem, wykazatyby one, iz po-
wod swojg funkcje zwigzkowa traktowat instrumentalnie, wykorzystywat jg do realiza-
cji wikasnych celéw - w tym takze do wytaczania procesow sgdowych, a wskazywane
przez Sad przejawy dziatalnosci zwigzkowej powoda to jego indywidualne sprawy,
zarowno w zakresie godzin ponadwymiarowych, niegodziwosci wynagrodzenia, jak i
powierzania zajec studentom - stazystom. Te okolicznosci, zdaniem skarzgcego,
miatyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, bowiem stanowityby o naduzyciu prawa przez
powoda, a tym samym pozbawityby go ochrony prawnej przystugujgcej mu na mocy
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W konsekwencji zas, powdd nie
miatby prawa do wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy na podstawie
art. 57 § 2 k.p. Pogladu tego nie mozna zaakceptowac. Dziataniom powoda, zwigza-
nym z petniong przez niego funkcjg zwigzkowg w Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidar-
no$c¢ - 80”7, nie mozna przypisac¢ cech bezprawno$ci ani tez sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Reprezentacja pracownikow w obronie ich intereséw na drodze postepowania sgdo-
wego miesci sie w ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, a co wiecej jest
podstawowym, funkcjonalnym celem zwigzku zawodowego (art. 7 ustawy), niezalez-
nie od tego, czy dotyczy to indywidualnych spraw cztonkéw organéw zwigzku zawo-
dowego. Btednie zaktada skarzgcy, ze indywidualne spory pracownicze dotyczg inte-
resOw wytgcznie tych osob, na rzecz ktérych sg prowadzone. W znacznej czesci ta-
kich spraw ich rozstrzygniecie wptywa na prawa innych pracownikéw tego samego
zaktadu pracy, a takze ksztattuje wyktadnie prawa. Jesli zatem powdd angazowat
zwigzek zawodowy w swoich wiasnych sprawach, w ktorych roztrzgsany byt problem
godzin ponadwymiarowych nauczycieli akademickich, niegodziwosci wynagrodzenia,
czy powierzania zaje¢ studentom - stazystom, to kwestie te dotyczyty rowniez innych

nauczycieli akademickich, zatem nie mozna podzieli¢ poglgdu, ze powdd wykorzy-



stywat dziatalnos¢ zwigzkowg wytgcznie dla zatatwienia wtasnych spraw. W tym
konteksScie i z tych samych powodow nieuzasadniony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego - 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 57 § 2
K.p.iart. 8 k.p. (art. 47 k.p. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie) zwigzany z
kwestig naduzycia prawa. Takze kwestia podwaojnej przynaleznos$ci zwigzkowej po-
woda, nawet wbrew postanowieniom statutu jednego ze zwigzkdéw, nie moze by¢
podstawg do pozbawienia go ochrony zwigzkowej na podstawie art. 8 k.p. Takie na-
ruszenie postanowien statutu zwigzku zawodowego nie stanowi pogwatcenia jakiej-
kolwiek zasady wspétzycia spotecznego, trudno bowiem uznag, ze zasady te sprze-
ciwiajg sie przynaleznosci do wiecej niz jednego zwigzku zawodowego. Cztonkostwo
w dwdch zwigzkach zawodowych nie jest rowniez sprzeczne ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 26 pkt 1 ustawy o zwigz-
kach zawodowych w zwigzku z art. 462 k.p.c. i § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 10 listopada 2000 r. w sprawie okreslenia wykazu organizacji spo-
tecznych uprawnionych do dziatania przed sgdem w imieniu lub na rzecz obywateli.
Zgodnie z przepisem art. 462 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpie-
czen spotecznych organizacje spoteczne, o ktérych mowa w art. 61, a takze inspek-
torzy pracy w zakresie okreslonym w art. 63*, moga powodowaé wszczecie postepo-
wania na rzecz pracownikéw oraz ubezpieczonych. W mysl § 6 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 listopada 2000 r., wydanego na podstawie art. 61
§1i3iart. 87 § 3w zwigzku z art. 462 i 585 § 3 k.p.c. zwigzki zawodowe sg organi-
zacjami spotecznymi, ktore mogg wszczg¢ postepowanie w sprawach o roszczenia
pracownikow ze stosunku pracy. W przepisie tym postuzono sie ogoélnym pojeciem
zwigzku zawodowego. Ustawa o zwigzkach zawodowych nie uzaleznia bytu zwigzku
zawodowego od posiadania okreslonej struktury organizacyjnej, pozostawiajgc te
kwestie postanowieniom uchwat zwigzkowych i postanowieniom statutu (art. 9). Jed-
noczesnie przepisy tej ustawy przewidujg mozliwos¢ dziatania zwigzkéw zawodo-
wych o roznym zasiegu terytorialnym - a wiec zwigzek moze obejmowac swoim za-
siegiem jeden zaktad pracy i dziata¢ jako zaktadowa organizacja zwigzkowa (art. 26),
moze tez obejmowac wiekszg liczbe zaktadoéw pracy tworzgc miedzyzaktadowg or-
ganizacje zwigzkowg (art. 34 ust. 1) i wreszcie dziatanie zwigzku moze obejmowac
caty kraj, tworzgc ogolnokrajowy zwigzek zawodowy (art. 11 ust. 2). Przepis art. 7

ust. 1 tej ustawy stanowi, ze w zakresie praw i intereséw zbiorowych zwigzki zawo-



dowe reprezentujg wszystkich pracownikow, niezaleznie od ich przynaleznosci
zwigzkowej, natomiast w mysl| ust. 2 tego artykutu w sprawach indywidualnych sto-
sunkow pracy zwigzki zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich cztonkow, na
wniosek pracownika niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podjg¢ sie obrony
jego praw i intereséw wobec pracodawcy. Nie ma watpliwosci, ze przepis ten odnosi
sie do wszystkich zwigzkow zawodowych, niezaleznie od ich usytuowania w hierar-
chii terytorialnej. Zestawienie tego przepisu - a w szczegolnosci jego ust. 2 - z art. 26
pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym do zakresu dziatania zaktadowej organizacji zwigz-
kowej nalezy w szczegolnosci zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawach
pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach prawa pracy, wskazuje, ze
ten ostatni przepis nie stanowi wytgcznej kompetencji zaktadowej organizacji zwigz-
kowej, czy tez miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 34 ust. 1 w zwigzku z
art. 26) do reprezentowania pracownika w jego indywidualnej sprawie. Z literalnego
brzmienia art. 7 ust. 2 ustawy wynika wprost, Ze reprezentacja zwigzku - w sprawach
indywidualnych stosunkéw pracy - obejmuje jego czitonkéw lub osoby, ktore wybraty
te organizacje zwigzkowg do ochrony swoich praw. Zatem ogdlnokrajowa organiza-
cja zwigzkowa posiada - na mocy art. 462 k.p.c. w zwigzku z art. 61 k.p.c.- czynng
legitymacje procesowg do wszczecia na rzecz pracownika postepowania w sprawach
z zakresu prawa pracy.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 47 k.p. wskazac nalezy, ze nie ma on
zastosowania w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym w zakresie roszczen mianowanego nauczyciela aka-
demickiego z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez uczelnie stosunku
pracy za wypowiedzeniem stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu drugiego, roz-
dziatu Il, oddziatu 4 Kodeksu pracy - w tym art. 47 k.p. Natomiast w mys$| ust. 2 tego
artykutu w zakresie roszczen mianowanego nauczyciela akademickiego z tytutu nie-
zgodnego z prawem rozwigzania przez uczelnie stosunku pracy bez wypowiedzenia
lub stwierdzenia jego wygasniecia stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu drugiego,
rozdziatu I, oddziatu 6 Kodeksu pracy. Podstawe prawng zasgdzonego wynagro-
dzenia za prace moégt wiec stanowic jedynie art. 57 § 2 k.p., ktéry rowniez zostat po-
wotany w podstawach kasacyjnych, aczkolwiek w innym kontekscie. Jednakze Sad
Najwyzszy miat na uwadze wyrazone réwniez w skardze kasacyjnej stanowisko po-
zwanego, iz wygasniecie stosunku pracy powoda na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3

ustawy z dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, bedgce zdarzeniem, na
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ktore pracodawca nie miat wptywu, nie rodzi koniecznosci wyptfaty wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Zatem, mimo pewnej utomnosci skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy uznat, iz rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 57 § 2 k.p. miesci sie w
granicach powotanych podstaw kasacyjnych, zgodnie z art. 398'%.§ 1 k.p.c.

W powotywanej przez skarzgcego uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 1996 r., | PZP 18/96 (OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162), wyrazony zostat
poglad, ze zdarzenia prawne powodujgce wygasniecie stosunku pracy ex lege,
wzglednie aktualizujgce obowigzek rozwigzania stosunku pracy, catkowicie oderwa-
ne od dziatalnosci zwigzkowej, wiec bez wzgledu na ewentualnie petniong funkcje
zwigzkowg, powinny powodowac jednakowy skutek wobec ogotu zatrudnionych,
chyba ze ustawodawca stanowi wyraznie, iz nawet obligatoryjnos¢ rozwigzania (wy-
gasniecia) stosunku pracy nie moze narusza¢ szczegolnej ochrony pracownika w
zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku, jak to np. wynika z art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 89, poz. 402). oraz art. 16
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr
31, poz. 214 ze zm.). Poglad ten mozna uznac¢ za utrwalony, bowiem w wyroku z
dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 497/98 (OSNP 2003 nr 3, poz. 385), Sad Najwyzszy
zajat stanowisko, iz przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych nie ma zastosowania do mianowanego nauczyciela akademickiego za-
trudnionego na stanowisku docenta w sytuaciji, gdy jego stosunek pracy wygasa ha
podstawie art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r o szkolnictwie wyz-
szym. W uzasadnieniu tego wyroku stwierdza sie, ze zakres zastosowania przepisu
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje zatem tylko ustanie stosun-
ku pracy w nastepstwie dokonania - zmierzajgcych do takiego skutku jednostronnych
czynnosci prawnych pracodawcy i nie rozcigga sie na ustanie stosunku pracy przez
jego wygasniecie, a wiec zakonczenie w nastepstwie zajscia prawem okreslonych
zdarzen, ktéry to skutek pracodawca jedynie "stwierdza", informujgc o nim zaintere-
sowanego pracownika. Podobny poglad wyrazony zostat w wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 23 stycznia 2004 r., | PK 208/03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 401), gdzie row-
niez zwrdécono uwage, ze rozwigzanie stosunku pracy na podstawie przepiséw
prawa, a nie w ramach uprawnien pracodawcy, ktérymi on dysponuje stosownie do
swojej woli, nie podlega ochronie wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Po raz kolejny Sgd Najwyzszy, w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2005 r., Il
PK 21/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 231), opowiedziat sie za niestosowaniem art.
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32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w wypadkach, w ktorych - stosownie do
przepisow szczegodlnych - skutki ustania stosunku pracy nastepujg niezaleznie od
woli pracodawcy. Stanat na stanowisku, ze przepis ten odnosi sie do ustania stosun-
ku pracy w nastepstwie dokonania czynnosci prawnych pracodawcy o charakterze
jednostronnym, zmierzajgcych do wywotania skutku rozwigzania stosunku pracy, a
nie do tych sytuacji, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie
przepisdw prawa, niezaleznie od woli pracodawcy i z przyczyny, ktéra nie pozostaje
w zadnym zwigzku z zasadg ochrony pracownika bedgcego dziataczem zwigzko-
wym.

Na mocy art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia o szkolnictwie wyzszym - w
zakresie roszczen mianowanego nauczyciela akademickiego z tytutu stwierdzenia
wygasniecia stosunku pracy - odpowiednie zastosowanie ma przepis art. 57 k.p.
Zgodnie z § 2 tego przepisu, gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z
mocy przepisu szczegolnego (a wiec i z mocy art. 32 ust. 2 ustawy o zwigzkach za-
wodowych) wynagrodzenie, o jakim mowa w przepisie art. 57 § 1 k.p., przystuguje za
caty okres pozostawania bez pracy. Skoro, jak wskazano wyzej, ochrona przewidzia-
na w przepisie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie przystuguje pra-
cownikowi - dziataczowi zwigzkowemu w przypadku wygasniecia stosunku pracy z
mocy prawa, na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym, nie ma do niego rowniez zastosowania przepis art. 57 § 2 k.p.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie przepisu
art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 39821 k.p.c.



