POSTANOWIENIE Z DNIA 6 MARCA 2008 R.
Il KK 345/07

1. Przepis art. 445 § 1 k.c. dopuszcza mozliwos¢ zrekompensowania,
przez zadoscuczynienie, krzywdy wyniktej z rozstroju zdrowia oséb bliskich
ofiary umysinego przestepstwa przeciwko zyciu, doznanej wskutek wstrzg-
su psychicznego wywotanego tym przestepstwem.

2. Obowigzek naprawienia szkody tkwi wprawdzie korzeniami w pra-
wie cywilnym, jednakze stosowany jako srodek karny, jest w swojej istocie
sankcjg penalng. Prawnokarna istota tego obowigzku decyduje o tym, ze
jego stosowanie ma pozostawac przede wszystkim w zgodzie z zasadami

prawa karnego.

Przewodniczacy: sedzia SN: J. Zywolewska—t.awniczak (spra-
wozdawca).
Sedziowie SN: A. Deptuta, P. Hofmanski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: W. Grzeszczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Adama W., skazanego z art. 156 § 3 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 6 marca 2008 r., kasa-
cji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
B., z dnia 1 czerwca 2007 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okrego-
wego w B. z dnia 22 grudnia 2006 r.,
oddalit kasacje (...).



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2006 r., uznat Ada-
ma W. za winnego tego, ze w dniu 11 stycznia 2004 r. w B., wziagt udziat w
pobiciu ze skutkiem $miertelnym Daniela M., przy czym, przewidujgc moz-
liwos¢ spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Daniela M. i go-
dzac sie na to, kopnat go w podbrédek powodujgc w ten sposob uraz mo-
stu z rozdarciem tkanki moézgowej, co stanowito chorobe realnie zagrazaja-
ca zyciu i doprowadzito do zatrzymania krgzenia i oddychania, nastep-
stwem czego byta sSmier¢ Daniela M., i za to na podstawie art. 156 § 3 k.k.
w zb. z art. 158 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, a na podstawie
art. 156 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 lat pozbawie-
nia wolnosci. Na mocy art. 46 § 1 k.k. Sgd orzekt obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej szkody w czesci, przez zaptate na rzecz Barbary M. i Stani-
stawa M. po 5 000 zi.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzo-
nych oraz petnomocnika oskarzycieli positkowych.

Obrohca Adama W. zarzucit naruszenie przepisOw prawa proceso-
wego, skutkujgce btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku oraz razgcg niewspoétmiernos¢ wymierzonej mu kary,
a takze obraze art. 46 § 1 k.k., polegajgcg na zobowigzaniu oskarzonego
do wptacenia na rzecz oskarzycieli positkowych po 5 000 zt tytutem od-
szkodowania, pomimo braku ustalen potwierdzajgcych zaistnienie szkody
materialnej.

Sad Apelacyjny w B., po rozpoznaniu wniesionych apelacji, wyrokiem
z dnia 1 czerwca 2007 r., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc ape-

lacje za oczywiscie bezzasadne.



Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wywiodt
obronca skazanego Adama W., zarzucajgc temu wyrokowi:

,1) razgce naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na
treS¢ orzeczenia o karze, polegajgce na niezastosowania przy ocenie wy-
miaru kary orzeczonej wobec oskarzonego Adama W. dyrektywy z art. 53 §
1 k.k., ktéra przewiduje uwzglednienie «... wtasciwosci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie
po jego popetnieniu», czego Sad Apelacyjny nie uczynit, pomimo ponow-
nego badania wystepujgcych w sprawie okolicznosci tagodzgcych,

2) razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na tres¢
orzeczenia, polegajgce na btednej wykfadni art. 46 § 1 k.k. poprzez przyje-
cie, iz obowigzek naprawienia szkody moze bycC rozciggniety na zasgdze-
nie na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty zados¢uczynienia pienieznego
bedgce wynagrodzeniem za krzywde oraz wobec odmowy zastosowania
normy z art. 445 § 3 k.c., pomimo, ze zastosowanie srodka karnego z art.
46 § 1 k.k. dotyczy szkody powstatej bezposrednio w wyniku przestepstwa,
a nie jego dalszych nastepstw, a zatem nie moze byC rozciggane na za-
doscuczynienie wobec nastepcow pokrzywdzonego, ktdére moze nastgpic
wylgcznie przy spetnieniu warunkéw z art. 445 § 3 k.c., jakie w niniejszej
sprawie nie zostaty spetnione,

3) razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 433 § 2 i 457 § 3 k.p.k. wynikajgce z braku nalezytego rozpo-
znania wszystkich zarzutow apelacji dotyczacych niezastosowania przez
Sad Okregowy ustawowych zasad wymiaru kary przewidzianych (w pkt 3
zarzutow apelacji), jak tez brak odniesienia w uzasadnieniu orzeczenia Sa-
du Apelacyjnego — w mysI| nart 457 § 3 k.p.k. — do poszczegdlnych argu-
mentéw apelacji powotujgcych konkretne okolicznosci przemawiajgce na

korzys¢ oskarzonego, jakie wystgpity w sprawie, a w tym: przyznanie sie



oskarzonego Adama W. do popetnienia zarzuconego czynu podczas
pierwszego przestuchania, ztozenia szczegotowych wyjasnien, a ktore staty
sie podstawg przyjetych ustalen, jak tez wyrazonej przez oskarzonego
skruchy oraz jego pozytywnej opinii, czego Sad Okregowy nie uwzglednit
przy orzekaniu o karze, pomimo wynikajgcego z art. 53 § 2 k.k. ustawowe-
go wymogu dokonania przy wymiarze kary oceny takich okolicznosci jak:
wtasciwosci i warunkow osobiste sprawcy, sposobu zycia przed popetnie-
niem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu, a przez to nie-
uwzglednienie okolicznosci, ktore winny wptyng¢ na zmiane wyroku z za-
kresie orzeczonego wymiaru kary pozbawienia wolnosci.”

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca skazanego wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku Sadu odwotawczego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w instancji odwotawcze,;.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie ka-
sacji jako niezasadnej.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego Adama W. nie zastuguje na uwzglednie-
nie.

Zarzuty sformutowane w pkt 1 i 3 kasacji sg bezzasadne w stopniu
oczywistym i w zasadzie pozostajg na granicy dopuszczalnosci. Mimo, ze
autor kasacji pierwszy z nich nazwat razgcym naruszeniem prawa mate-
rialnego, drugi — razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego,
oba w istocie kryjg niedopuszczalny w kasacji zarzut razgcej niewspotmier-
nosci kary.

W licznych orzeczeniach Sgd Najwyzszy zawart jednolite stanowisko
co do charakteru normy prawnej, ktérej naruszenie moze stanowi¢ podsta-

we zarzutu obrazy prawa materialnego, wskazujgc, ze winna to by¢ norma



o tresci stanowczej, zawierajgca niezrealizowany w zaskarzonym orzecze-
niu nakaz lub pominiety zakaz. Takiego charakteru nie ma przepis art. 53
k.k., formutujgcy dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary (zob. postanowie-
nia z dnia 24 kwietnia 2007 r., Il KK 50/07, Biuletyn PK 2007, nr 16, s. 14 i
z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 41/07, OSPriPr 2007 r. nr 9, poz. 14).

Wybdr dyrektywy spotecznego oddziatywania kary jako wiodgcej lezy
w uprawnieniach sgdu wymierzajgcego kare, podobnie jak akceptacja ta-
kiego wyboru przez sad odwotawczy, jak to miato miejsce w sprawie niniej-
szej. Wynikajgca z tego wyboru surowos¢ kary moze stanowi¢ podstawe
zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwyklym srodku odwotawczym, tak tez
sformutowat zarzut apelacyjny autor kasaciji. Zarzut ten jest natomiast nie-
dopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, a samo nazwanie go razgcag
obrazg prawa materialnego — charakteru zarzutu nie zmienia.

W Swietle powyzszego rownie oczywista staje sie bezzasadnosc¢ za-
rzutu 3 kasacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do naruszenia
wskazanych w nim przepisow regulujgcych postepowanie odwotawcze,
nieadekwatnie powigzanych z naruszeniem art. 4 i art. 410 k.p.k., w sytua-
cji, gdy Sgd odwotawczy nie zmienit wyroku sgdu pierwszej instancji.

Uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nie pozostawia watpliwo-
8ci, ze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary zostat rozpoznany, a zawarta
w nim argumentacja w sposob zadawalajgcy wyjasnia dlaczego nie zostat
on uwzgledniony. Takze ten zarzut w istocie stanowi probe obejscia usta-
wowego zakazu kwestionowania w drodze kasacji razgcej niewspotmierno-
Sci rozstrzygniecia o karze.

Szerszego omoéwienia wymaga natomiast problematyka zwigzana z
zarzutem razgcej obrazy art. 46 § 1 k.k.

Sad odwotawczy rozpoznat podniesiony w apelacji zarzut obrazy art.

46 § 1 k.k., ktory miat polegaC na zasgdzeniu odszkodowania na rzecz



oskarzycieli positkowych — rodzicow pokrzywdzonego Daniela M., pomimo
braku ustalen, ze doznali oni szkody materialne;j.

Zarzut ten nie zostat uwzgledniony, gdyz decyzja Sadu pierwszej in-
stancji o zastosowaniu w stosunku do oskarzonego Adama W. $rodka kar-
nego w postaci zobowigzania do naprawienia szkody na podstawie art. 46
§ 1 k.k. nie stanowita rekompensaty szkody materialnej. Podstawg tego
rozstrzygniecia byto ustalenie, ze rodzice pokrzywdzonego — oskarzyciele
positkowi — doznali rozstroju zdrowia na skutek wstrzgsu psychicznego,
stanowigcego bezposrednie nastepstwo smierci syna na skutek przypisa-
nego oskarzonemu przestepstwa z art. 156 § 3 k.k., co przyjeto za podsta-
we do czesciowego uwzglednienia ich wniosku i przyznania im zadoscu-
czynienia. Sad pierwszej instancji jako materialno-prawng podstawe swego
orzeczenia przyjgt wyktadnie art. 445 § 1 k.c., zaprezentowang w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2000 r., | ACa 882/00,
TPP 2002 nr 4, poz. 107, podzielong w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku z dnia 9 grudnia 2004 r., [l AKa 306/04, OSAB z 2005 r., z. 2 poz.
36, uznajgc w $lad za tymi judykatami, ze oskarzyciele positkowi, wykonu-
jacy procesowe uprawnienia niezyjgcego pokrzywdzonego — ich syna, uzy-
skali w tej sytuacji takze wtasne uprawnienia pokrzywdzonych, gdyz ich
dobro prawne — zdrowie — zostato takze bezposrednio naruszone przypi-
sanym oskarzonemu przestepstwem.

Sad odwotawczy to stanowisko podzielit, co zdecydowato o nie
uwzglednieniu apelacji.

Autor kasacji nie podwazyt zastosowanej koncepcji prawnej, skupia-
jac sie na wykazaniu, ze w ramach srodka karnego — zobowigzania do na-
prawienia szkody — zados¢uczynienie w sprawie niniejszej nie mogto byc
przyznane, skoro bezposrednio naruszonym dobrem prawnym bylo wy-

tacznie zycie Daniela M.



Oceniajgc poprawnosc¢ zaakceptowanej przez Sgd odwotawczy kon-
cepcji nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze obowigzek napra-
wienia szkody tkwi wprawdzie korzeniami w prawie cywilnym, jednakze
stosowany jako srodek karny, jest w swojej istocie sankcjg penalng. Praw-
nokarna istota tego obowigzku decyduje o tym, ze jego stosowanie ma po-
zostawac przede wszystkim w zgodzie z zasadami prawa karnego. Wyko-
rzystanie interpretacji przepisu art. 445 § 1 k.c., dopuszczajgcej mozliwosc
zrekompensowania przez zadoscuczynienie krzywdy, wyniktej z rozstroju
zdrowia osob bliskich ofiary umysinego przestepstwa przeciwko zyciu, do-
znanej w wyniku wstrzgsu psychicznego wywotanego tym przestepstwem,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie pozostaje w sprzecznosci z tymi zasa-
dami. Wszak w art. 53 § 2 k.k., wsrod okolicznosci ksztattujgcej wymiar ka-
ry ustawodawca wskazuje zadoscuczynienie spotecznemu poczuciu spra-
wiedliwosci, ktére niewatpliwie realizuje kwestionowane rozstrzygniecie.

Nalezy zatem uznaC, ze skoro taka interpretacja pojawita sie w
orzecznictwie cywilnym i zostata przyjeta za postawe przyznania zadoscu-
czynienia osobie bliskiej zmartemu, pokrzywdzonemu czynem niedozwolo-
nym (przestepstwem), za rozstroj zdrowia pozostajgcy w zwigzku przyczy-
nowym z tym czynem na podstawie art. 445 § 1 k.c., a interpretacja ta po-
zostaje w zgodzie z zasadami prawa karnego — zastosowanie jej jako pod-
stawy uksztattowania srodka karnego okreslonego w art. 39 pkt 5 k.k. nie
stanowi obrazy prawa materialnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego orzeczenie Sgdu odwotawczego do-
tkniete jest obrazg prawa materialnego jedynie w zakresie okreslenia pod-
stawy prawnej rozstrzygniecia o srodku karnym. Podstawg tego rozstrzy-
gniecia winien by¢ przepis art. 46 § 2 k.k., jako ze orzeczono o obowigzku
naprawienia w formie nawigzki, tytutem zadoscuczynienia, jednakze

stwierdzona obraza prawa materialnego nie miata istotnego wptywu na



treS§¢ zaskarzonego wyroku, a wiec nie mogta stanowi¢ podstawy do

uwzglednienia kasacji w zakresie rozstrzygniecia o srodku karnym.



