WYROK Z DNIA 7 MARCA 2008 R.
V KK 134/07

1. W sytuacji, gdy sktad sgdu rozpoznajgcego sprawe jest kolegialny,
okolicznosci umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci swiadka anonimowego i
podstawy zachowania ich w tajemnicy (art. 184 § 1 k.p.k.) muszg by¢ zna-
ne wszystkim jego cztonkom.

2. Do tawnikow orzekajgcych w sktadzie sgdu powszechnego, do kto-
rego wiadomosci pozostajg objete tajemnicg panstwowg okolicznosci, o
jakich mowa w art. 184 § 1 k.p.k., majg zastosowanie przepisy art. 27 ust. 1
I art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN D. Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Gierszon, J. B. Rychlicki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Siejbik.

Sad Najwyzszy w sprawie Dawida B., skazanego z art. 258 § 1 k.k. i
innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 7 marca 2008 r.
kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego od wyroku Sgdu Okregowe-
go w Z. z dnia 16 listopada 2006 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowego w Z. z dnia 19 grudnia 2005 r., oraz sprawy Roberta W. — na
podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.

uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Re-
jonowego co do Dawida B., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. 536 k.p.k.

takze co do Roberta W., i sprawe w tym zakresie przekazat Sadowi



Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszo-

instancyjnym (...).

UZASADNIENIE

Dawid B., wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 19 grudnia 2005
r., zostat uznany za winnego popetnienia:
(II) ciggu przestepstw — popetnionych w zorganizowanej grupie przestep-
czej, w warunkach recydywy specjalnej — sktadajgcego sie z dwoch czynow
ciggtych, polegajacych na udzielaniu srodkéw odurzajgcych, w tym:
- w okresie od grudnia 1999 r. do marca 2000 r. w Z. — tgcznie okoto 30
gram kokainy wartosci okoto 6 000 zt, osobie przestuchanej jako swiadek
incognito o numerach 06/00 i 2/03 (wedtug numerow ewidencji, odpowied-
nio, Prokuratora Rejonowego i Sgdu Rejonowego w Z.)
- w okresie od kwietnia 2000 r. do sierpnia 2000 r. w Z. — tgcznie okoto 80
gram heroiny wartosci okoto 11 200 zt, osobie przestuchanej jako swiadek
incognito o numerach 07/00 i 01/03 (wedtug numeréw podanej wyzej ewi-
dencji),
za co, ha mocy art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 75, poz. 468 ze zm.) w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 65 k.k. i w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 4
§ 1 k.k., zostat skazany kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
(lll) czynu ciggtego — popetnionego w zorganizowanej grupie przestepczej,
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w warunkach recydywy — polega-
jacego na uczestniczeniu, w okresie od lipca 1999 r. do czerwca 2000 r. w
Z., wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, w obrocie znacznej ilosci hero-
iny o tgcznej wadze nie mniejszej niz 110 gram, o wartosci szacunkowej

17 600 zt, za co, na mocy art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o



przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k., zostat skazany na kare 3 lat po-
zbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych, li-
czgc po 20 zt za jedng stawke,

(IV) brania udziatu, w okresie od 1999 r. do grudnia 2000 r. w Z., w zorga-
nizowanej grupie przestepczej kierowanej przez inne ustalone osoby, ma-
jacej na celu popetnienie przestepstw zwigzanych z obrotem srodkami odu-
rzajgcymi, za co na podstawie art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zostat
skazany na kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad Rejonowy potgczyt opi-
sane kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt Dawidowi B. kare taczng 4 lat i
6 miesiecy.

Tym samym wyrokiem skazany zostat takze Robert W., co do ktore-
go kasacja nie zostata wniesiona. Sgd Rejonowy uznat go za winnego po-
petnienia, w kwietniu 2000 r. w Z., czynu (opisanego w pkt. 1) polegajgcego
na udzieleniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, srodka odurzajgce-
go w postaci 10 gram heroiny wartosci okoto 1 600 zt, Swiadkowi incognito
oznaczonemu numerami 07/00 i 1/03. Za czyn ten skazat oskarzonego, na
mocy art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres préby 5 lat z od-
daniem pod dozor kuratora, oraz na kare 50 stawek dziennych grzywny,
liczac po 20 zt za jedng stawke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator, zarzucajgc raza-
cg niewspotmiernoS¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar i obronca
oskarzonego Dawida B.

W apelacji obroncy oskarzonego zarzucono wyrokowi Sgdu Rejono-

wego:



- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajg-
Cy ma przyjeciu, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na wine oskarzo-
nego, podczas gdy ocena tych dowodow winna prowadzi¢ do wniosku
przeciwnego oraz

- obraze art. 410 k.p.k., przez oparcie wyroku na dowodach z zeznan
Swiadkow anonimowych nieznanych w catosci wszystkim cztonkom sktadu
orzekajgcego.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 16 li-
stopada 2006 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca skazanego Da-
wida B. Zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie przepisow prawa pro-
cesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na obrazie prze-
pisOw:

1. art. 184 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., przez oparcie istotnych ustalen fak-
tycznych o czesciowo utajnione zeznania swiadkdéw anonimowych, ktorych
obrona nie mogta zweryfikowac,

2. art. 410 k.p.k., przez oparcie wyroku na dowodach z zeznan $wiadkow
anonimowych nieznanych w catosci wszystkim cztonkom sktadu orzekaja-
cego,

3. art. 424 § 1 k.p.k., przez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku,
w jakim zakresie sad pierwszej instancji opart ustalenia faktyczne o utaj-
nione fragmenty zeznan swiadkéw anonimowych.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniost ,0 uchylenie w
cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w
Z. do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Prokuratury Okregowej w Z., w odpowiedzi na kasacje,
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej, natomiast prokurator

Prokuratury Krajowej, wystepujacy na rozprawie kasacyjnej, wniost o uchy-



lenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja podlega uwzglednieniu, poniewaz w toku postepowania ka-
sacyjnego potwierdzono okolicznos¢ lezgcg u podstaw zarzutu z pkt 2
skargi, ze tawnicy, z udziatem ktérych zapadto utrzymane w mocy orzecze-
nie sgdu pierwszej instancji, zapoznali sie wytgcznie z wyciggami z proto-
kotow zeznan swiadkow incognito, pomijajgcymi okolicznosci wskazane w
art. 184 § 1 k.p.k. Fakt ten, hipotetycznie podnoszony uprzednio w apelacji,
Sad odwotawczy uznat za bez znaczenia dla rozstrzygniecia, wyrazajgc
poglad, ze nie dos¢ na tym, iz dla prawidlowego wyrokowania w ogole nie
jest konieczne, by tawnicy zasiadajgcy w sktadzie Sgdu a quo musieli sie
zapoznaC z petng wersjg protokotu zeznan swiadka anonimowego, to
wrecz nie majg do tego prawa.

Z pogladem tym nie sposob sie zgodzi¢. Nalezy stwierdzi¢, ze rozu-
mowanie wiodgce do przytaczanego stanowiska, zostato oparte na wadli-
wych zatozeniach, ktére nastepnie przybraty postac tez wrecz sprzecznych
z brzmieniem, bgdz pomijajgcych tres¢ przepisow prawa regulujgcych za-
rowno kwestie dostepu do, stanowigcych tajemnice panstwowg, danych
identyfikujgcych swiadka anonimowego, jak i kwestie podstaw wydawania
orzeczen w procesie karnym.

ZaczaC trzeba od tego, ze w swych rozwazaniach Sgd Okregowy
pomingt brzmienie podstawowego w sprawie przepisu, jakim jest art. 184 §
2 k.p.k. Tymczasem stanowi on wprost, ze okolicznosci, o ktérych mowa w
§ 1 art. 184 k.p.k. pozostajg do wiadomosci sadu, co przeciez oznacza, ze
w sytuacji, gdy skfad sgdu rozpoznajgcego sprawe jest kolegialny, dane
identyfikujgce swiadka anonimowego i podstawy zachowania ich w tajem-
nicy pozostajg do wiadomosci wszystkich jego cztonkdéw, a wiec réwniez do

wiadomosci tawnikéw, o ile takowi zasiadajg w jego sktadzie. Nalezy takze



zauwazyc¢, ze w zd. 2 art. 184 § 2 k.p.k. wyraznie okres$lono, iz ogranicze-
nie dostepu do petnego protokotu zeznan tego swiadka dotyczy tylko
oskarzonego i jego obroncy. Juz z tych wiec tylko powoddw nie jest mozli-
we uznanie, jak przyjgt sad odwotawczy, ze wskazane wyzej okolicznosci
majg pozosta¢ do wytgcznej wiadomosci sedziego przewodniczgcego (se-
dziego zawodowego), nie muszg zas by¢ udostepnione tawnikom. Zupetnie
natomiast bez znaczenia dla rozwazan pozostaje tres¢ art. 396 § 1 k.p.k.,
na ktory powotuje sie sad odwotawczy, tracgc przy tym z pola widzenia
przepis art. 184 § 3 k.p.k. Istotg tego unormowania jest wszak mozliwosc
odstgpienia — w warunkach przewidzianych w ustawie — od zasady bezpo-
Sredniego przestuchania swiadka przez caty sktad sgadu badz przez jego
czesc, nie zas pozostawienie w tajemnicy, przed ktérymkolwiek cztonkiem
tego sktadu, jakiegokolwiek elementu wypowiedzi swiadka.

W szczegdlnosci jednak nie mozna podzielic podnoszonego przez Sad
apelacyjny argumentu, ze w odniesieniu do dowodu z zeznan swiadka in-
cognito zachowaniu w tajemnicy podlegajg jedynie identyfikujgce go dane
a nie tres¢ jego zeznan, ktora, jak zaznacza sgd w kontekscie tresci art.
410 k.p.k., pozostaje do wiadomosci fawnikéw i podlega ich ocenie. Faktem
jest, ze proces dowodzenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej opiera
sie na podstawie okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtownej. Tym
niemniej nie sposob nie dostrzec, co Sgd Okregowy zlekcewazyt, ze oko-
licznosci umozliwiajgce ujawnienie tozsamosci swiadka majg niezaprze-
czalnie istotne znaczenie dla oceny dowodu z jego zeznanh, a w konse-
kwencji dla czynienia przez sad prawidtowych ustalen faktycznych, beda-
cych podstawg orzekania. Kwestia ta nie budzita dotychczas watpliwosci
ani w judykaturze (zob. wyroki: Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005
r., I KK 410/04, OSNKW 2005, z. 11, poz. 111 i Sgdu Apelacyjnego w Lu-
blinie z dnia 5 pazdziernika 2005 r., || AKa 194/05, Lex nr 166008), ani tez

w doktrynie (P. Hofmanski: Swiadek anonimowy w procesie karnym, Kra-
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kow 1998, s. 129-130 i s. 169-170; P. Wilinski: Swiadek incognito w pol-
skim procesie karnym, Krakow 2003, s. 323-324). Sad Okregowy nato-
miast, odrzucajgc powyzszy poglad, nie uzasadnit w istocie tego stanowi-
ska. Argumentéw takich prézno zresztg szukac. Trudno sobie wyobrazié
wszechstronng ocene dowodu z zeznan swiadka, dokonang przez sad, bez
znajomosci danych dotyczgcych jego osoby. Wszak takie okolicznosci jak,
przyktadowo, wiek przestuchanej osoby (warunkujgcy ocene jej spostrze-
zen i wypowiedzi), wyksztatcenie, zawdd, czy miejsce zatrudnienia, mogg
miec (i czesto majg) znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci zeznan ztozonych
na konkretne (osadzone w czasie i miejscu) okolicznosci. Bez watpienia
wptyw na te ocene mogg tez mie¢ okolicznosci lezgce u podstaw zacho-
wania w tajemnicy danych identyfikujgcych swiadka, a wiec wskazujgce
konkretne zrodio obawy o bezpieczenstwo jego lub osoby dla niego naj-
blizszej albo ich mienia.

Przy tym wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze bez znajomosci tych rea-
liow, jak réwniez bez znajomosci petnej tresci wypowiedzi swiadka, trudno
mowic¢ nie tylko o rzetelnej ocenie wiarygodnosci jego zeznan, ale i o pra-
widtowej kontroli sposobu anonimizacji i podstaw dopuszczenia omawia-
nego dowodu. W tym zas kontekscie nie mozna pomingc, ze ocena wska-
zanych przestanek ma donioste znaczenie takze z punktu widzenia gwa-
rancji procesowych oskarzonego, ktory, tak jak i jego obronca, nie ma do-
stepu do omawianych informacji. Jesli wiec ustawodawca uznat za dopusz-
czalng konstrukcje opierajgcg sie na arbitralnym rozstrzyganiu przez sad
wskazanych wyzej kwestii, to z catg pewnoscig nalezy jednak przyjac, ze
jego intencjg nie byto przyzwolenie na wykroczenie ponad dopuszczalng
miare owej arbitralnosci. Taki zas stan powstatby niewatpliwie przy zatoze-
niu, ze tylko sam sedzia — bez udziatu tawnikdéw zasiadajgcych w sktadzie
sadu orzekajgcego, miatby mie¢ dostep do omawianych danych, i gdyby

tylko jego kontroli pozostawiono okolicznosci majgce wptyw na ocene za-



chowania rygorow przeprowadzenia dowodu oraz jego wiarygodnosci. W
konsekwencji, zwazywszy na reguty swobodnej oceny dowodow, okreslone
przepisem art. 7 k.p.k., jak rowniez ze wzgledu na specyfike regulacji art.
184 k.p.k., ograniczajgcej w pewnym zakresie prawo do obrony oskarzo-
nego, jest oczywiste, ze okolicznosci, o ktérych mowa w art. 184 § 1 k.p.k.,
choc¢ nie podlegajg ujawnieniu na rozprawie, to powinny by¢ znane catemu
sktadowi sgdu rozpoznajgcego sprawe, a wiec réwniez tawnikom. W tej
szczegoblnej sytuacji, jaka wynika z ograniczen ptyngcych z art. 184 § 2i 3
k.p.k., wtasnie poznanie tych okolicznosci przez caty orzekajgcy sad pro-
wadzi niejako do ich wewnetrznego ujawnienia, a to z kolei stanowi dopiero
petng podstawe czynienia przez sgd ocen w procesie dowodzenia. Zanie-
chanie przez tawnikow zapoznania sie z dowodem z zeznan swiadka inco-
gnito w petnym jego wymiarze, pocigga wiec za sobg stwierdzenie, ze ca-
toksztatt okolicznosci sprawy pozostawat poza podstawg orzekania catego
sktadu sgdu rozpoznajgcego sprawe, co nie odpowiada wymogom art. 410
I art. 7 k.p.k. i co w konsekwencji moze prowadzi¢ do jej btednego rozstrzy-
gniecia.

Nalezy stanowczo odrzuci¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ktory taki
stan rzeczy jest w stanie zaaprobowac, biorgc za punkt wyjscia zatozenie,
ze dane identyfikujgce Swiadka anonimowego stanowig tajemnice pan-
stwowg, do ktorej — zdaniem tego Sadu — tawnicy w ogole nie mogg mieé
dostepu w mys| przepisdw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm., dalej
u.o.i.n.). Zatozenie to jest bowiem z gruntu btedne, i to zaréwno w sSwietle
omowionych juz przepiséw postepowania karnego, jak i w swietle analizy
norm ustrojowych, jak i wreszcie przepisdw przytoczonej wyzej ustawy.

Racje ma Sad odwotawczy, ze tawnicy (Scislej méwigc, tawnicy sg-
dow powszechnych) istotnie nie majg dostepu do informacji niejawnych,

stanowigcych tajemnice panstwowg, na zasadach okreslonych dla sedziow



I asesorow petnigcych czynnosci sedziowskie, a wiec bez postepowania
sprawdzajgcego, warunkujgcego wydanie przez wtasciwy organ poswiad-
czenia bezpieczenstwa, ktore uprawnia do okresowego dostepu do infor-
macji okreslonych klauzulg Scisle tajne i tajne. Poglad taki uzasadnia aktu-
alny stan prawny, wynikajgcy ze zmian przepiséw ustaw normujgcych
ustrdj sgddéw i prokuratury (wprowadzonych ustawg z dnia 28 listopada
2003 r. — Dz. U. Nr 228, poz. 2256), odzwierciedlony dodaniem (ustawg z
dnia 15 kwietnia 2005 r. — Dz. U. Nr 85, poz. 727) ustepu 10 do art. 27
u.o.i.n.. W swietle tych unormowan nie ulega watpliwosci, ze przyznanie
tawnikom sgdow powszechnych tak okreslonego prawa dostepu wymaga-
toby wyraznej regulacji ustawowej — takiej mianowicie, jakie obowigzujg w
odniesieniu do sedziéw (art. 85 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), asesorow
(art. 136 § 2 u.s.p.), sedzidw i asesorow wojskowych oraz, co jest szcze-
golnie warte podkreslenia, tawnikow wojskowych (art. 70 § 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych, Dz. U. z 2007 r.,
Nr 226, poz. 1676). Tylko w zakresie dotyczacym tawnikow sgddéw po-
wszechnych, uczestniczgcych w sktadach orzekajgcych, w zadnej z ustaw
nie sformutowano ani odrebnego unormowania, ktére dawatoby im dostep
do informacji zawierajgcych tajemnice panstwowg bez uzyskania poswiad-
czenia bezpieczenstwa, ani tez nie przewidziano wobec nich odestania do
art. 85 § 4 u.s.p. Nalezy to wiec uzna¢ za zabieg celowy, nie pozwalajgcy
na uznanie tylko per analogiam, ze fawnicy sgdow powszechnych, tak jak
sedziowie, majg dostep do tych informacji z urzedu. Uzasadnienia dla po-
wyzszego mozna zas szuka¢ w stwierdzeniu, ze choc€ tawnicy uczestniczg
w rozstrzyganiu spraw na takich samych zasadach jak sedziowie zawodowi
(art. 4 § 2 i art. 169 § 1 u.s.p.), to jednak nie majg oni identycznych jak se-
dziowie uprawnien (art. 169 § 2 u.s.p.), a ich status (wynikajgcy chocéby z

okreslenia ustawowych kryteriow ich kwalifikacji, ze sposobu ich wyboru
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przez rady gmin, kadencyjnosci petnienia obowigzkéw, czy warunkow od-
wotywania) w wyrazny sposob rézni sie od catoksztattu uregulowan usta-
wowych dotyczgcych powotywania i petnienia stuzby przez sedziéw, co nie
pozostaje bez wptywu na zréznicowang ocene ustawowych wymogow, stu-
zgcych zapewnieniu ochrony informaciji niejawnych przed ich nieuprawnio-
nym ujawnieniem. Nie wdajgc sie w rozwazania co do zupetnosci i spojno-
Sci tych rozwigzan, nalezy dodac, ze omawiane wyzej regulacje normujgce
kwestie udostepniania informacji niejawnych osobom zaangazowanym w
wydawanie rozstrzygnie¢ w toku procesu, przeczg takze mozliwosci przyje-
cia, iz (nalezacy do kregu tych podmiotdw) tawnicy, orzekajgcy w sktadach
sadow powszechnych, majg automatyczny dostep do informacji objetych
tajemnicg panstwowg tak samo jak strony postepowania, obroncy, petno-
mochnicy, czy przedstawiciele ustawowi. W nawigzaniu trzeba wspomniec,
ze wywody uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2000 r., Il ZP
21/00 (OSNP 2001, z. 2, poz. 30), rozwazajgce kwestie stosowania prze-
pisow art. 27 ust. 1 pkt. 1 i art. 28 ust. 1 pkt. 3 u.o.i.n. wobec sedziow a
takze tawnikow, stracity w czesci aktualnos¢ wobec wskazanej zmiany sta-
nu prawnego.

W tym takze Swietle, nie do podzielenia jest poglad sgdu odwotaw-
czego, ze tawnicy nie mogg uzyska¢ poswiadczenia bezpieczenstwa
uprawniajgcego do dostepu do informacji zawierajgcych tajemnice pan-
stwowg. Prezentowana przez sad w tym zakresie wyktadnia, odwotujgca
sie tylko do brzmienia przepiséw art. 20 i art. 28 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 ust.
2 u.o.i.n. i w ostatecznosci koncentrujgca sie na stwierdzeniu, ze fawnicy
nie mogg poddac sie procedurze sprawdzajgcej, gdyz nie sg pracownikami
sadu, jest o tylez nieprecyzyjna co niewystarczajgca.

Rzeczywiscie nie mozna pomingc¢, ze o ile tawnicy wykonujg obo-
wigzki orzecznicze, petnigc funkcje z wyboru spotecznego, o tyle w przepi-

sie art. 27 ust. 1 (réwniez art. 28 ust. 1) u.o.i.n. dostep do informacji obje-
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tych klauzulami tajnosci (takze w drodze uzyskania poswiadczenia bezpie-
czenstwa) powigzano z faktem wykonywania pracy lub petnienia stuzby na
stanowisku albo innej pracy zleconej. Jest jednak oczywiste, ze poprzesta-
nie na literalnym odczytaniu przytaczanych wyrazen ustawowych, skutku-
jace stwierdzeniem, ze tawnicy nie spetniajg wymienionych kryteriow udo-
stepnienia informacji niejawnych, bytoby nie tylko nieuzasadnione, ale pro-
wadzitoby do wnioskéw wrecz niedorzecznych.

Na przedpolu wiec, uwzgledniajgc bezposredni kontekst normatywny,
nalezato postawi¢ pod znakiem zapytania catkowitg dostownosc¢ rozumie-
nia wskazanego warunku dostepu do omawianych informacji. Z tresci
przepiséw art. 27 ust. 3 i 4 u.o.i.n. wynika bowiem, ze w kregu podmiotéw
spetniajgcych ten warunek (wskazywany w literaturze takze jako petnienie
funkcji — D. Jeda: Ochrona informacji niejawnych, Warszawa 2004, s.
23-24) mieszczg sie postowie i senatorowie, ktorzy petnigc obowigzki po-
selskie lub senatorskie, wykonujg mandat uzyskany w wyborach (postepo-
wanie sprawdzajgce prowadzi sie tylko co do osbb, ktorych opisane obo-
wigzki wymagajg dostepu do informacji oznaczonych klauzulg Scisle tajne).
W zestawieniu z powyzszym nie sposob wiec uznac, by wobec tawnikow,
ktérych obowigzki orzecznicze wymagajg dostepu do informacji obejmuja-
cych tajemnice panstwowa, nie istniata prawna mozliwosc¢ przeprowadze-
nia postepowania sprawdzajgcego.

W tym tez kontekscie trzeba przypomnieC oczywisty fakt, ktory
umknagt Sgdowi Okregowemu, ze sytuacja, w ktérej orzekajgcy w sktadzie
tawniczym sgad powszechny ma do czynienia z danymi stanowigcymi ta-
jemnice panstwowg, nie stanowi w procesie karnym wyjatku (poza art. 184
k.p.k., zob. art. art. 179, 226, 181, 361 § 2 k.p.k., por. tez art. 4 ust. 1
u.o.i.n.), a wobec tego i to, ze w toku postepowania przed sgdem dochodzi,
z zachowaniem przewidzianych prawem regut, do przeprowadzania rézne-

go rodzaju, zawierajgcych te tajemnice dowodow (z wyjasnien, zeznan, do-
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kumentow), ktére stanowig podstawe ocen prowadzgcych do rozstrzygnie-
cia o odpowiedzialnosci karnej. Przyjecie wiec, i to w kazdej z przytacza-
nych sytuacji a nie tylko zwigzanej z zeznaniami swiadka anonimowego, ze
tawnicy mieliby nie mie¢ mozliwosci zapoznania sie z tymi dowodami, jak w
efekcie wynika z zajetego w sprawie stanowiska, po prostu nie wchodzi w
gre. Po pierwsze, gdyby w ogole dopusci¢ ewentualnos¢, ze orzekajgcy w
sprawie tawnicy mogg sie zapoznac tylko z dowodami niezawierajgcymi
tajemnicy panstwowej, to nalezatoby sie liczy¢ z tym, ze przeprowadzenie
dowoddéw zawierajgcych takg tajemnice na rozprawie, przy niezbednym
wszak wowczas wykluczeniu czesci sktadu sgdu od udziatu w tej czynno-
8ci, prowadzitoby do powstania uchybienia procesowego wskazanego w
art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., co jest z gory nie do przyjecia. Taki tryb postepo-
wania (prawde mowigc trudny do wyobrazenia), podobnie jak postepowa-
nie w inny sposob (chocby jak w niniejszej sprawie) uchybiajgce udziatowi
tawnikow w rozstrzyganiu o dowodach zawierajgcych tajemnice, przeczytby
zresztg wprost mozliwosci wydania (prawidtowego) orzeczenia, i to przez
sktad sadu, ktorego czionkowie majg w zakresie orzekania takie same
prawa. Z kolei przyjecie zatozenia o wstepnej selekcji spraw ze wzgledu na
wystepowanie informacji objetych klauzulami tajnosci, umozliwiajgcej ob-
sadzanie tawnikow w sktadach sgdow, w istocie takze prowadzitoby do
uniemozliwienia im wykonywania funkcji orzeczniczych, tyle, ze w okreslo-
nej kategorii spraw, od ktérych rozpoznawania nie zostali wszak wytgczeni
ani mocg ustawy procesowej, ani normujgcej ustrdj sgdow powszechnych.
Na tym tle wyraznie wiec widac, ze zaakceptowanie postawionej na wste-
pie tezy musiatoby nastgpi¢ nie tylko bez respektowania obowigzujgcych
regulacji ustawowych, ale rowniez bez uwzglednienia konstytucyjnej gwa-
rancji rzetelnego wymierzania sprawiedliwosci przez wtasciwy sad (art. 45
ust. 1, art. 182 Konstytucji RP).
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W konsekwenciji nalezy przyjaé, ze opisane, wazne racje (istotne tak-
ze z punktu widzenia art. 10 i art. 173 Konstytucji RP) przemawiajg za
uznaniem, iz do tawnikéw orzekajgcych w skfadzie sgdu powszechnego, do
ktérego wiadomosci pozostajg objete tajemnicg panstwowg okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 184 § 1 k.p.k., majg zastosowanie przepisy art. 27 ust.
1iart. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informa-
cji niejawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631, ze zm.). Oznacza to, ze
tawnicy orzekajgcy w sprawach, w ktorych rozwazany ma by¢ dowod z ze-
znan swiadka anonimowego (tak jak i w innych sprawach, w ktérych pro-
wadzone sg dowody zawierajgce tajemnicg panstwowag), powinni legity-
mowac sie wilasciwym poswiadczeniem bezpieczenstwa, wydanym po
przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego. Wobec tego, ze warunek
ten nie stanowi, wskazanego w art. 158 ust. 1 u.s.p., kryterium kwalifikuja-
cego kandydatow na fawnikdw (zob. postulaty de lege ferend — W. Kozie-
lewicz: G. Artymiak red.: w:, Tajemnica panstwowa a proces karny, s. 13
Wspébtzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, w druku), a
jego spetnienie determinuje mozliwosS¢ rozpoznania sprawy z opisanej ka-
tegorii, prezes sadu, jako kierownik jednostki organizacyjnej, winien wystg-
pi¢ wobec tawnikow, ktorzy nie dysponujg omawianym poswiadczeniem i
wyrazajg na to zgode, z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania
sprawdzajgcego (art. 29 pkt. 2 i art. 31 ust. 1 u.o.i.n). Oczywiscie nie ma
przeszkod, by ze wzgleddéw organizacyjnych majgcych na celu zapewnie-
nie sprawnosci w rozpoznawaniu spraw, prezes sgdu podjat takie czynno-
$ci wobec odpowiedniej grupy tawnikdw.

Omawiane wyzej zatozenia procesowe, lezgce u podstaw prawidto-
wego wyrokowania, zostaty w sprawie ztamane. W Swietle prezentowanego
wywodu jest oczywiste, ze wadliwie ocenione przez Sgd odwotawczy po-
stepowanie Sgdu Rejonowego, polegajgce na niezapoznaniu sie przez

orzekajgcych tawnikéw z okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 184 § 1
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k.p.k., dotyczgcymi zeznan dwdch swiadkdw incognito, jacy zostali prze-
stuchani w niniejszej sprawie, stanowito uchybienie, ktére mogto miec istot-
ny wptyw zaréwno na tres¢ zaskarzonego wobec Dawida B. wyroku Sgdu
Okregowego, jak i na tres¢ poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej in-
stancji. Nawigzujgc do realidéw sprawy, wystarczy tylko powiedzie¢, ze ze-
znania tych swiadkow staty sie jedyng postawg ustalen o odpowiedzialno-
Sci oskarzonego w zakresie czynow przypisanych mu w punktach Il i IV wy-
roku Sgdu Rejonowego, zas co do przestepstwa przypisanego mu w pkt.
lll, stanowity zasadniczy element weryfikujgcy tres¢ zeznan swiadka D.,
bedgcych gtowng podstawg ustalen w tej czesci. Z catosci uzasadnienia
wyroku tego Sgdu wynika zresztg jednoznacznie, ze wszystkie wymienione
wyzej dowody zostaty ocenione jako potwierdzajgce sie wzajemnie i two-
rzagce logiczng catos¢ w zakresie catoksztattu rozwazanej w sprawie dzia-
talnosci oskarzonego. Fakty te czynig wiec jednoznaczng konstatacje, ze
postepowanie pierwszoinstancyjne, dotkniete opisywang wadg, powinno
zosta¢ wobec tego oskarzonego w catosci ponowione. Trzeba jednocze-
$nie zauwazyc, ze te same wzgledy, ktore lezg u podstaw uchylenia obu
orzeczen na korzys¢ Dawida B., przemawiajg za wydaniem takiego same-
go orzeczenia kasatoryjnego rowniez wobec Roberta W., w stosunku do
ktorego kasacja nie zostata wniesiona (art. 518 w zw. z art. 435 k.p.k.). W
sposob identyczny bowiem, skazanie tego oskarzonego za przypisane mu
przestepstwo nastgpito wytgcznie na podstawie zeznan jednego z tych sa-
mych swiadkéw anonimowych.

Jako ze powyzsze powody sg wystarczajgce dla wydania rozstrzy-
gniecia, Sad Najwyzszy nie dostrzegt potrzeby rozwazenia pozostatych za-
rzutow kasacji (art. 518 w zw. z art. 436 k.p.k.), skierowanych zresztg
wprost, jak wynika z ich uzasadnienia, przeciwko orzeczeniu sgdu pierw-
szej instancji i kwestionujgcych, w gruncie rzeczy, samg ocene wiarygod-

nosci zeznan swiadkéw incognito. Decyzja co do rozpoznania sprawy od
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poczatku przesadza wiec, ze rozwazenie tych zarzutdéw jawi sie jako bez-
przedmiotowe.

Na koniec trzeba wyjasnic, ze odpowiedzialno$¢ Dawida B. za czyn z
pkt. 1V, zakwalifikowany z art. 258 § 1 k.k., i przyjeta w sprawie tgcznos¢
rozpoznania spraw obu oskarzonych, przesgdza, iz sgdem witasciwym rze-
czowo do jej rozpoznania w pierwszej instancji jest — zgodnie z brzmieniem
art. 25 § 1 pkt. 2 k.p.k. (wprowadzonym ustawg z dnia 29 marca 2007 r. —
Dz. U. Nr 64, poz. 432, i stosownie do tresci art. 6 tej ustawy) sgd okrego-
wy, ktérym, z uwagi na miejsce popetnienia przestepstw jest Sgd Okrego-

wy w Z.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



