Sygn. akt IV CSK 43/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko "l.(...)" Spotce z 0.0. w B.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 sierpnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 5 400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2006 r. oddalit powddztwo J. P.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat podjetych w dniu 13 lipca 2004 r. na zgromadzeniu
wspolnikéw pozwanej Spotki z 0.0. ,1.(...)", uznajac, ze powdd nie ma legitymaciji czynne;j

do wystgpienia z tym roszczeniem.



Z ustalen tego Sgdu wynika, ze wspolnikami pozwanej spofki byli matzonkowie I. P. oraz
L. P. Kazdemu ze wspdlnikow przystugiwato po jednym udziale w spétce o wartosci
nominalnej po 151.000 zt. Powdd jest synem oraz jednym z trzech spadkobiercow
ustawowych zmartego w dniu 1 sierpnia 2003 r. wspdlnika L. P. W ocenie Sgdu powdd
nie zostat wspolnikiem spétki w wyniku spadkobrania, poniewaz takg mozliwosc
wykluczat § 9d umowy spotki, ktorego tres¢ ustalona zostata uchwatg wspolnikéw z dnia
2 maja 2003 r. Wprawdzie wpisanie tej uchwaty do KRS nastgpito juz po $mieci ojca
powoda, ale, zdaniem Sadu, uchwata ta jest skuteczna w stosunkach wewnetrznych
spotki, a za takie uznat stosunki spoétki ze spadkobiercg jednego ze wspolnikow.
Powodowi przystugiwataby ewentualnie legitymacja tgcznie z dwojgiem pozostatych
spadkobiercow zmartego wspdlnika, ale ci, mimo zawiadomienia Sgdu, nie wstgpili do
sprawy w charakterze powodow, ani nie ustanowili wspdlnego z powodem
przedstawiciela w tej sprawie. Dlatego powddztwo podlegato oddaleniu.

Na skutek apelacji powoda od tego orzeczenia, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
28 sierpnia 2007 r. skorygowat je jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, a
pozostatej czesci oddalit apelacje, jako niezasadng. Sad ten przyjat - odmiennie od Sadu
Okregowego — ze powdd pozostawat osobg trzecig w stosunku do pozwanej spotki,
zatem nie wigzata go tres¢ § 9d ustalona w dniu 2 maja 2003 r. i niezarejestrowana do
chwili $mierci jego ojca. Dlatego wigzgcg moc w stosunku do niego miata poprzednia
tres¢ tego paragrafu umowy, ustalona w dniu 28 lutego 2002 r., a zarejestrowana w dniu
28 maja 2002 r. Sad Apelacyjny zinterpretowat ten paragraf umowy w ten sposoéb, iz
wprowadzono w nim ograniczenie mozliwosci wstgpienia do spotki nastepcdéw prawnych
zmartego wspodlnika. Ograniczenie to polegato na tym, ze w miejsce zmartego wspoélnika
mogli wejs¢ do spotki jako udziatowcy tylko ci sposrdd spadkobiercéw, ktorzy nalezeli
juz do grona jej udziatowcéw. Skoro zas powdd nie byt wspolnikiem spotki, nie mogt tez
staé sie jej udziatowcem na skutek spadkobrania, a zatem nie ma legitymacji do
zaskarzenia uchwat zgromadzenia wspolnikow, w zwigzku z czym oddalenie powddztwa
byto prawidtowe.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowat powdd skargg kasacyjng. Zarzucit
naruszenie art. 6 k.c. oraz art. 479'* § 2 k.p.c. Naruszenie pierwszego z przepisow
polegato na niewlasciwym roztozeniu ciezaru dowodu w sprawie i przyjeciu, ze to powod
powinien wykazac¢ bezskutecznos¢ wobec niego postanowienia § 9d umowy spdiki,
podczas gdy, jego zdaniem, to pozwana spotka, ktora wywodzi stad korzystne dla siebie

skutki prawne, obowigzana jest udowodnié, iz przewidziane w umowie ograniczenie



nastepstwa zmartego wspolnika oznacza faktycznie wytgczenie powoda z udziatu w
spotce. Uchybienia art. 479 k.p.c. upatruje skarzacy w tym, ze Sad Apelacyjny przyjat
za przesgdzajgce w sprawie wyjasnienia pozwanego, ktére zostaty zgtoszone dopiero w
instancji odwotawczej, a wiec z naruszeniem przewidzianej w tym przepisie prekluzji
procesowej. Z tych przyczyn wnosit o uchylenie skarzonego wyroku, ewentualnie
wyrokow Sgdow obu instanciji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W istocie caty spor w sprawie sprowadza sie do interpretacji § 9d umowy spotki.
Rzeczg Sadu bylo wiec ustalenie, przy uzyciu dopuszczalnych w naszym systemie
prawnym metod wyktadni, prawidtowej tresci tego paragrafu umowy. Zasadnicze
znaczenie ma tu punkt 1 § 9d tej umowy, w brzmieniu ustalonym uchwatg wspélnikow z
dnia 28 lutego 2002 r., w ktérym postanowiono, ze ,ogranicza sie mozliwos$¢ wstgpienia
do Spoftki nastepcdw prawnych na miejsce zmartego wspolnika do grona udziatowcéw
Spoétki”. Sad Apelacyjny uznat, iz sens tego postanowienia umownego jest taki, ze udziat
zmartego wspodlnika moze przypasc tylko tym jego nastepcom prawnym, ktérzy byli juz
wspolnikami (mowigc stowami umowy — ,nalezeli do grona udziatowcéw Spotki”). Powod
mogt kwestionowa¢ prawidiowos¢ takiego odczytania znaczenia prawnego tego
postanowienia umowy, zarzucajgc ewentualne naruszenie przepisow regulujgcych
zasady ustalania tresci oswiadczen woli, w szczegolnosci art. 65 k.c. Powotywanie sie w
tym kontekscie na zarzut naruszenia art. 6 k.c. jest chybione i nieskuteczne. Nalezy przy
tym dodacé, ze Sad Najwyzszy w wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu z dnia 17
maja 2007r. Ill CZP 45/07, LEX nr 272485 wyjasnit, ze zawarte w § 9d ograniczenie
wstgpienia do spotki spadkobiercow w miejsce zmartego wspdlnika nie koliduje z trescig
art. 183 § 1 k.s.h., gdyz przepis ten uzaleznia skuteczno$¢ tego ograniczenia od
okreslenia w umowie warunkéw sptaty spadkobiercow nie wstepujgcych do spotki, a te
zostaty sprecyzowane w punktach 2 i 3 tego paragrafu umowy, ktérych tresci — co trzeba
dodac - powdd nie kwestionowat.

Nieuzasadniony jest tez zarzut skargi uchybienia art. 479" § 2 k.p.c. Powod
twierdzi, ze Sad z naruszeniem tego przepisu uwzglednit twierdzenia pozwanej co do
odczytania tre$ci § 9d umowy spétki przedstawione dopiero w instancji odwotawczej,
podczas gdy powinny one by¢ zamieszczone najpézniej w odpowiedzi na pozew i to pod
rygorem utraty powotywania sie¢ na nie w dalszym toku postepowania. Uszto jednak
uwagi skarzgcego, ze na koniecznosc ustalenia wiasciwej tresci tego ustepu umowy

zwrocit uwage dopiero Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego postanowienia,



odmawiajgcego udzielenia odpowiedzi na przedstawione mu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne. Tym samym trzeba uznac, ze kwestia odczytania tresci umowy
pojawita sie dopiero w postepowaniu odwotawczym, wobec czego nie znajduje do niej
zastosowania mechanizm prekluzji procesowej z art. 479 k.p.c. Przepis ten przewiduje
bowiem wytgczenie tego mechanizmu m. in. w przypadku, kiedy potrzeba powotania
twierdzen i dowodow ,powstata pozniej’, a z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

W rezultacie skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako nieusprawiedliwiona, z
zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za

instancje kasacyjng (art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



