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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 kwietnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 marca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 15 listopada 2004 r. ustalit
odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie M. O. za zalegte skfadki na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne oraz fundusz pracy i fundusz gwarantowanych Swiadczen
pracowniczych spotki cywilnej E. w okresach od maja 2001 r. do marca 2003 r., w
tym rowniez wynikajgce z ubezpieczenia jego wspdinika K. D.

Sad Okregowy wyrokiem z 27 lipca 2005 r. uwzglednit w czesci odwotanie M.
O. i zwolnit go z obowigzku zaptaty sktadek naleznych od wspdlnika K. D. za okres
od 23 stycznia 2002 r. do 31 marca 2003 r., a w pozostatej czesci jego odwotanie
oddalit. Ustalit, ze byli oni wspolnikami w spotce cywilnej od lutego 1998 r. do marca
2004 r. Spotka zgtaszata przerwy w prowadzeniu dziatalnosci. K. D. byt
wspolnikiem do 9 pazdziernika 2001 r. i od 14 lutego 2002 r. do 15 marca 2004 r.
Od 23 stycznia 2002 r. zarejestrowat sie jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg. Odwotujgcy sie M. O. od blisko 2 lat nie ma kontaktu z K. D. Nie
zajmowat sie formalnosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Spoétka cywilna zatrudniata pracownikow i wszelkie formalnosci
zwigzane z jej prowadzeniem nalezaty do K. D. Procz prowadzenia dziatalnosci w
ramach spotki prowadzit on rowniez swojg dziatalnoS¢ gospodarczg jako osoba
fizyczna. K. D. w dniu 20 lutego 2002 r. zgtosit sie do ubezpieczenia spotecznego
jako osoba prowadzgca jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarczg, zgtaszajgc
rowniez zone i dzieci do ubezpieczenia zdrowotnego. Mimo zawiadomienia nie
stawit sie na rozprawe i nie nadestat zadnych dokumentéw. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Sad Okregowy, na podstawie art. 115 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, za prawidtowg
uznat decyzje pozwanego stwierdzajgcg odpowiedzialnos¢ odwotujgcego sie za
zalegtosci sktadkowe spotki cywilnej wskazane w decyzji, z wytgczeniem jednak
jego odpowiedzialnosci za sktadki nalezne od K. D. jako wspdlnika spoétki cywilnej, z
tej przyczyny, ze od 23 stycznia 2002 r. zarejestrowat on i prowadzit wtasng
dziatalnos¢ gospodarczg. Podlegat wiec ubezpieczeniu z tego tytutu a nie jako

wspolnik  spotki  cywilnej. Osoba prowadzaca kilkka rodzajow dziatalnosci



pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi z jednego
wybranego przez siebie rodzaju dziatalnosci. Bezpodstawne byto wiec obcigzenie
odwotujgcego sktadkami za drugiego wspdlnika od 23 stycznia 2002 r., skoro podjat
sie prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej i nie ubezpieczyt sie jako
wspolnik spotki cywilne;.

Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje pozwanego i wyrokiem z 20 marca 2007
r. zmienit wyrok pierwszej instancji i oddalit odwotanie. Przyjat, ze M. O. nie
wykazat, izby sktadki nalezne od wspdlnika K. D. za okres od 23 stycznia 2002 r. do
31 marca 2003 r. stanowity naleznosci niewynikajgce z dziatalnosci spotki cywilne;.
K. D. byt wspdlnikiem do pazdziernika lub grudnia 2001 r., a nastepnie po przerwie
spowodowanej zatatwianiem swoich spraw pracowniczych od lutego 2002 r. do
marca 2003 r. Podjgt réwniez rownolegle inng dziatalnos¢ gospodarczg od 23
stycznia 2002 r. i prowadzit jg co najmniej do czerwca 2005 r. Majgc na uwadze, ze
w organie rentowym spotka cywilna, M. O. i K. D. majg numery NIP i do nich
przypisane sg naleznosci z tytutu sktadek za okresy dziatalnosci ich spdtki, to
wszystkie dochodzone naleznosci skfadkowe, réwniez za okres od 23 stycznia
2002 r. za wspodlnika K. D. powstaly w zwigzku z dziatalnoscig spotki. Spotka
zatrudniata pracownikéw, a do konfliktu wspdlnikow doszto na tle rozliczenia za
2002 r., stgd wniosek, ze konflikt miat miejsce na poczgtku 2003 r., co czyni tym
bardziej prawdopodobnym, ze zalegtos¢ sktadkowa za wspoélnika zwigzana byla
réwniez z dziatalnoscig spotki.

W skardze kasacyjnej M. O. zarzucit naruszenie:

1. art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez btedne przyjecie braku zwigzku pomiedzy
podjeciem przez K. D. réwnolegle innej dziatalnosci gospodarczej od 23 stycznia
2002 r., niz wynikajgca z uczestnictwa w spotce cywilnej i zgtoszenia sie do
ubezpieczenia spotecznego w dniu 20 lutego 2002 r. jako osoba prowadzgca
jednoosobowo dziatalnos¢ gospodarczg i normg art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych,;

2. art. 382 k.p.c. przez dokonanie odmiennej od pierwszej instancji oceny
dowoddéw z dokumentdw stwierdzajgcych zgtoszenie sie K. D. do ubezpieczenia

spotecznego z tytutu prowadzonej jednoosobowo dziatalno$ci gospodarczej i



uznanie, ze czynnosS¢ ta nie spowodowata dokonania przez niego wyboru
ubezpieczenia spotecznego z innego tytutu niz z tytutu ubezpieczenia w spotce
cywilnej przez przyjecie, ze jego zalegte naleznosci sktadkowe powstaty w zwigzku
z dziatalnoscig spoétki cywilnej, co spowodowato btedng kwalifikacje wybrania przez
niego innego tytutu ubezpieczenia i w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze
skarzgcy jest odpowiedzialny za zalegtosci sktadkowe wspadlnika;

3. art. 328 § 2 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na nielogicznym wniosku,
ze skoro w organie rentowym w zwigzku z niniejszg sprawg figurujg trzy numery
NIP (spotki cywilnej, K. D., M. O.) to wszystkie dochodzone naleznosci z zalegtych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, rowniez od 23 stycznia 2002 r. do 31 marca
2003 r. za wspodlnika K. D., powstaty w zwigzku z dziatalnoscig spoétki, pomimo, ze
figuruje on w tym okresie w dokumentacji organu rentowego a takze w ewidenc;ji
urzedu skarbowego jako dtuznik z okreslonym numerem NIP, ktéry zostat mu
przypisany jako osobie prowadzgcej jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg od 23
stycznia 2002 r.

Skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane wyroku przez oddalenie apelacji i
utrzymanie wyroku Sgdu pierwszej instancji, ewentualnie o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg jej wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zasadnie =zarzucit oparcie
rozstrzygniecia na btednej wyktadni i zastosowaniu prawa przez przyjecie jego
odpowiedzialnosci za sktadki wspolnika K. D. nalezne od 23 stycznia 2002 r.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego niezasadnie zdominowaty dwa zatozenia,
ktére podwazajg trafno$¢ zaskarzonego wyroku.

Podstawowe znaczenie ma rozdzielenie podstaw ubezpieczenia. Wstepnie
nalezy zwrociC uwage, ze ubezpieczeniu spotecznemu podlega indywidualna
dziatalnos¢ gospodarcza, nawet gdy ubezpieczony prowadzi jg jako wspolnik spotki
cywilnej, a nie dziatalnosc tej spotki. Udziat wspdlnika w spotce cywilnej nie stanowi

tytutu do ubezpieczenia spotecznego, gdyz spotka cywilna jest tylko wewnetrznym



zobowigzaniem wspdlnikow (umowa) i z braku podmiotowosci prawnej nie prowadzi
dziatalno$ci gospodarczej. Nie jest przedsiebiorcg. Dziatalno$¢ gospodarczg
prowadzg jej wspolnicy i z tego tytutu podlegajg ubezpieczeniu. Wspdlnik spotki
cywilnej ma wiec wiasny tytut o ubezpieczenia jako przedsiebiorca prowadzgcy
dziatalnos¢ gospodarczg. Ubezpieczeniu spotecznemu nie podlega uczestnictwo w
spofce cywilnej lecz prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej. Ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) za przedsiebiorcow
uznata (,takze”) wspolnikow spétki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 3). Oczywiscie stanowito to jednoznaczne
stwierdzenie (w sumie potwierdzenie) przez ustawodawce, ze w zakresie
powadzonej dziatalnosci gospodarczej spétka cywilna nie ma podmiotowosci
prawnej i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie jest przedsiebiorca,
przedsigbiorcami mogg by¢ tylko jej wspdlnicy. Wspdlnik spotki  cywilnej
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg ma wiec indywidualny tytutu do
ubezpieczenia spotecznego.

Ta wstepna konstatacja jest konieczna, gdyz Sad Apelacyjny ustalit, iz K. D.
byt wspdlnikiem w spodtce cywilnej ,do pazdziernika Ilub grudnia 2001 r., a
nastepnie, po przerwie spowodowanej zatatwianiem swoich spraw pracowniczych
od lutego 2002 r. do marca 2003 r.”. Ot6z takie ustalenie (ktére klarowniejsze moze
by¢ z uwzglednieniem znajdujgcej sie w aktach informacji urzedu skarbowego - k.
51 - w ktorej Scisle podaje sie, ze przerwa w spotce trwata od 9 pazdziernika 2001
r. do 14 lutego 2002 r.) od razu nasuwa wniosek o konsekwencjach tych zdarzen
dla jego ubezpieczenia spotecznego. Przede wszystkim nieuczestnictwo w spotce
wskazuje na okresowe zaprzestanie dziatalnosci, zatem réwniez na utrate w tym
czasie tytutu do ubezpieczenia spotecznego. Tym bardziej, ze wowczas K. D.
miatby ,zatatwia¢ sprawy pracownicze”. Tu wszak M. O. podat (na rozprawie
apelacyjna), ze w tym czasie K. D. pozostawat w pracowniczym zatrudnieniu, co
rowniez stawiatoby pytanie, czy w tym okresie ubezpieczenie pracownicze nie
wytgczato ubezpieczenia z dziatalnosci gospodarczej (art. 9 ust. 1 ustawy
systemowej), czyli niezaleznie nawet od ustalonej przerwy w spotce (prowadzeniu

w niej dziatalnosci).



Wszystko to zmierza do momentu wedtug skargi najwazniejszego dla
sprawy, to jest do rozpoczecia przez K. D. wiasnej (odrebnej od spotki dziatalnosci
gospodarczej) w dniu 23 stycznia 2002 r. Nie jest to zdarzenie bez znaczenia, gdyz
z tg chwilg dawato mu tytut do ubezpieczenia spotecznego, ktéremu tez podlegat z
mocy ustawy (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Rozpoczecie wiasnej dziatalnosci wyprzedzato jego
powrét do spotki cywilnej, co - przy braku precyzyjnych ustalen Sadu drugiej
instancji (cho¢ wedtug Sadu pierwszej instancji ma by¢ to bezsporne) - w zatozeniu
przyjmuje sie jako powr6t do dziatalnosci prowadzonej réwniez w spotce. Wedtug
informacji urzedu skarbowego (k. 51) miatoby to nastgpi¢ 14 lutego 2002 r., czyli juz
po rozpoczeciu wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Takie nastepstwo zdarzen nie
jest obojetne dla ubezpieczenia spotecznego K. D. i w konsekwencji dla spornej
odpowiedzialnosci skarzgcego za zalegtosci sktadkowe wspdinika. Ubezpieczenie z
tytutu dziatalno$ci gospodarczej w spétce nie bytoby ciggte, skoro zachodzita w niej
przerwa, stgd K. D. nie podlegaty w okresie przerwy ubezpieczeniu spotecznemu z
tego tytutu. Skoro w okresie przerwy uzyskat taki tytut z wiasnej dziatalnosci
gospodarczej, to czasowo wyprzedzit ubezpieczenie wynikajgce z powrotu do
dziatalnosci w spétce. Nie mozna pomingC przepisu art. 9 ust. 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowigcego, ze osoba prowadzgca kilka rodzajow
dziatalnosci pozarolniczej jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z jednego wybranego przez siebie rodzaju dziatalnosci. Rzecz jednak w
tym, ze skoro indywidualng dziatalnos¢ K. D. rozpoczgt wczesniej, to byt to
samodzielny (jedyny) tytutu do ubezpieczenia, zanim powrdcit (w zatozeniu) do
dziatalnosci w spétce. Nie zachodzita wiec nawet kwestia wyboru jednej z kilku
rodzajow dziatalnosci jako podstawy obowigzkowego ubezpieczenia, gdyz
wowczas prowadzitby tylko jedng (wtasng) dziatalnosc¢. Dopiero w lutym 2002 r.
zachodzitby zbieg dziatalnosci wlasnej oraz w spotce jako podstaw ubezpieczenia i
wyboru jednej z nich.

Tu skupia sie caty problem sprawy, gdyz sam udziat w spétce nie okres$la dla
wspolnika prowadzacego kilka rodzajéw dziatalnosci, ze dominujgce znaczenie ma
dziatalnos¢ w spoice jako podstawa obowigzkowego ubezpieczenia. Obowigzkowe

ubezpieczenie oparte jest na wyborze rodzaju dziatalnosci. Od strony faktycznej



brak jest ustalen, ktore pozwatyby przyjg¢, ze z chwilg aktualizacji drugiej
dziatalnosci w spotce K. D. wybrat witasnie te dziatalnos¢ jako podstawe
obowigzkowego ubezpieczenia. Inny jest tu ciezar dowodu niz przyjety w
zaskarzonym wyroku. To nie skarzgcy lecz organ rentowy winien wykazac
podstawy faktyczne uzasadniajgce zastosowanie szczegolnej odpowiedzialnosci na
podstawie art. 115 Ordynacji podatkowej za niezaptacone skfadki przez wspdinika.
Zasadg jest indywidualny dtug sktadkowy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag
nawet gdy prowadzi jg jako wspdlnik w ramach spoétki cywilnej. Skiadki na
ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg finansujg z
wiasnych srodkéw. Z mocy art. 31 ustawy systemowej przepis art. 115 Ordynacji
podatkowej stosuje sie tylko odpowiednio i wspolnik moze byC¢ obcigzony
odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe innego wspdlnika, tylko wtedy gdy
zwigzane sg z dziatalnoscig spofki. Zastrzezenie to stanowi klucz do sprawy.
Przede wszystkim, odwrotnie niz przyjeto w zaskarzonym wyroku, to organ rentowy
winien udowodni¢ spetnienie tego warunku, skoro siega do szczegodinej
odpowiedzialnosci wspolnika za dtug innego wspodlnika. Nie bez racji jest wiec
argumentacja skargi, ze skoro K. D. rozpoczat wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, co
skutkowato jego odrebnym ubezpieczeniem, to ciezary sktadkowe tego
ubezpieczenia nie bylyby zwigzane z dziatalnoscig spétki, skoro byta to odrebna
dziatalnos¢ gospodarcza. W praktyce pozwany przyjmuje spétke cywilng jako
ptatnika sktadek naleznych takze od wspdlnikow. Jednak takie rozwigzanie w
efekcie sprowadza sie do obcigzenia majgtku wspdlnikow lub ich solidarnej
odpowiedzialnosci. Ta zas nie moze zaleze¢ tylko od tego jak
pozwany = W praktyce  przypisuje sktadki na swoich kontach do
poszczegolnych ptatnikow (NIP), ale od tego, czy sami ptatnicy o to wystapili. Jezeli
wystgpitaby o to spdtka cywilna, czyli jej wspdlnicy, to skutek nie byiby tu

bezwzglednie wigzacy i nieograniczony w czasie. Co jednak najwazniejsze, to nie

mogtby obejmowac¢ odpowiedzialnos¢ za sktadki za wspdlnika, ktore nie sg

zwigzane z dziatalnoscig spofki cywilnej. Inaczej ujmujac, nie wida¢ tu podstaw do



przyjecia (domniemania), ze spotka cywilna i skarzacy jako jej wspolnik, mieliby
ptaci¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne K. D. wynikajgce z jego odrebnej
dziatalnosci gospodarczej. Nie zostato bowiem wykazane, ze po powrocie do
dziatalnosci gospodarczej rowniez w spétce (w lutym 2002 r.) doszto do wyboru
przezen wiasnie podstawy ubezpieczenia z dziatalno$ci gospodarczej w spotce.
Woéwczas jednak winno znajdowac to odbicie w umowie wspolnikow, co wydaje sie
trudne do przyjecia, skoro miatby to by¢ koszt dla spoétki, przy w istocie widocznym
rozdziale wspolnikow i zaangazowaniu sie K. D. w odrebng dziatalnos¢.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398%°

K.p.c.



