Sygn. akt | CZ 32/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa "L.(...)" Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Centrum Obstugi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca zazalenie od postanowienia w czesci oddalajacej wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej;

2) w pozostatej czesci oddala zazalenie i zasgdza od pozwanego na rzecz
powoda 1800 (jeden tysiac osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit wniosek o
przywrdcenie terminu i odrzucit skarge kasacyjng pozwanego Skarbu Panstwa. W
uzasadnieniu podat, ze podstawe orzeczenia stanowit art. 398° § 3 k.p.c. wobec
podpisania skargi przez radce prawnego strony pozwanej, nieposiadajgcego - w
zwigzku z trescig art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 ze zm.; dalej- ustawa) —

zdolnosci postulacyjnej do reprezentowania Skarbu Panstwa przed Sgdem Najwyzszym.



Sad Apelacyjny uznat, ze pozwanemu nalezy przypisac¢ wine przy uchybieniu terminu. W
zwigzku z zarzutem Prokuratorii Generalnej odnosnie do braku mozliwosci wniesienia
skargi kasacyjnej wobec nieotrzymania wniosku pozwanego o dokonanie tej czynnosci
stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy, Sad Apelacyjny wskazat, ze co prawda wylgczne
zastepstwo procesowe pozwanej przed Sgdem Najwyzszym nalezato do Prokuratorii
Generalnej, jednak strong jest Skarb Panstwa. Z tresci art. 14 pkt 1 ustawy wnioskowac
nalezato, ze podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa, chcgc wnies¢ skarge kasacyjna,
powinien ztozy¢ do Prokuratorii Generalnej wniosek w przedmiocie czynnosci
procesowych dotyczgcych skargi. Zaniedbanie temu obowigzkowi uznat za zawinione
zachowanie strony. Podkreslit, ze strona byta reprezentowana przez fachowego
petnomocnika oraz to, iz dla oceny czy do uchybienia terminowi doszto z winy strony,
jednoznaczne ze stwierdzeniem winy jest stwierdzenie winy petnomocnika strony lub
0s6b odpowiedzialnych za prowadzenie spraw prawnych.

W zazaleniu pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng, zarzucit
naruszenie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1 i art. 168 § 1 k.p.c. oraz wnosit 0
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci. Wskazat, ze ocena winy powinna by¢
dokonana w sposob zobiektywizowany, przy uwzglednieniu stosowania ustawy o
Prokuratorii Generalnej. Zarzucit, ze obowigzywanie tej ustawy nie zostato uwzglednione
tylko przez pozwang, ale i przez Sad. Przejawia¢ sie to miato w tym, ze doreczajgc
pozwanemu wyrok Sad pouczyt o tym, iz skarga kasacyjna powinna by¢ wniesiona
przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Tym samym wykonanie
przez strone czynnosSci zgodnie z pouczeniem Sadu nie powinno by¢ zrédtem
niekorzystnych rozstrzygnie¢. Podobnie niezasadne byto wzywanie radcy prawnego do
usuniecia brakow formalnych skargi, jezeli byta ona dotknieta brakami nieusuwalnymi
powodujgcymi jej odrzucenie.

Pismem z dnia 8 lutego 2008 r. pozwany powotat sie na zasade lojalnosSci
procesowej i obiektywne trudnosci w stosowaniu ustawy. Zarzucit, ze Sad orzekajgcy
pominat tres¢ art. 83 ust. 1 i 3 ustawy. Odwotujgc sie do stanowiska doktryny wskazat,
ze w sprawach, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng nie jest obowigzkowe, niezaleznie od tego, czy przed 15 marca 2006 r. byty
podejmowane czynnosci procesowe przed Sagdem Najwyzszym Ilub czynnosci
procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, podejmowane przed
sgdem nizszej instancji, zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa — takze przed Sgdem



Najwyzszym, wykonywane jest przez organy podmiotéw reprezentujgcych Skarb
Panstwa.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnosit 0 jego oddalenie. Wskazat, ze caty
wywod zawarty we wniosku o przywrdcenie terminu wskazuje wprost na zawinienie
pozwanego. Podkreslit, ze z art. 12 ust. 2 ustawy jednoznacznie wynikajg obowigzki
pozwanego w stosunku do Prokuratorii Generalnej, ktorych pozwany nie wykonat.
Ponadto, jako niedopuszczalne uznat powotywanie sie dopiero w pisSmie procesowym na
zarzut naruszenia art. 83 ustawy. Dalej wskazat, ze Sad Apelacyjny w pierwszej
kolejnosci prawidtowo rozpoznat wniosek o przywrocenie terminu, ktérego oddalenie
skutkowato odrzuceniem skargi jako wniesionej po terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest bezzasadne. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, na co zwrdcit uwage
petnomocnik powoda, ze nie jest dopuszczalne - pod pozorem uzupetnienia
uzasadnienia - podniesienie po uptywie terminu do wniesienia zazalenia nowego,
odmiennego zarzutu (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1998 r. llI
CZ 108/1998, Biul.SN 1999/1/10). Ponadto, przedmiotem zazalenia do Sadu
Najwyzszego mogg by¢ jedynie postanowienia sgdu drugiej instancji wymienione
wyczerpujgco w art. 394* § 1§ 2 k.p.c. i nie ma ws$réd nich postanowienia oddalajgcego
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, nie jest to réwniez
postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. W tym zakresie zazalenie podlega
odrzuceniu jako niedopuszczalne, natomiast przestanki nieuwzglednienia wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi mogg by¢ poddane ocenie przy kontroli
zasadnosci jej odrzucenia.

W zazaleniu pozwany nie kwestionowat obowigzku reprezentacji przez
Prokuratorie Generalng. Spor dotyczyt tego, czy brak wniosku pozwanego o wniesienie
skargi kasacyjnej przez Prokuratorie Generalng moze stanowi¢ podstawe uznania za
zawinione zachowanie strony procesu. Trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, ze w sprawie
nie jest istotne to, czy za zawinione nalezy uznac¢ zachowanie Prokuratorii Generalnej,
znaczenie bowiem ma zachowanie samej strony. Nie ma watpliwosci, ze zaniechanie
przekazania informacji zgodnie z art. 12 ust. 2 i 14 ust. 1 ustawy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy pozwana byta reprezentowana przez fachowego petnomocnika, jest zachowaniem
zawinionym. Obowigzek tam przewidziany jest jednoznaczny i nie wymaga dodatkowych
wyjasnien. Brak wiedzy reprezentanta jakim jest Prokuratoria Generalna o terminie do

wniesienia skargi byt nastepstwem zawinionego zachowania pozwanego.



Niedopuszczalnym bytoby przyjecie, ze skoro samemu reprezentantowi nie mozna
stawia¢ zarzutow co do wlasciwego wykonywania swoich obowigzkéw, to zaniechanie
wykonania elementarnych czynnosci przez samego pozwanego skutkowa¢ moze
jednoczesnie przyjeciem braku winy w uchybieniu terminu.

Odnoszgc sie do zarzucanego niewlasciwego trybu postepowania Sadu
Apelacyjnego zwazyC nalezy co nastepuje. Trafnie przewodniczgcy wzywat w
zarzadzeniu jednoczesnie do ztozenia odpisow skargi kasacyjnej (braki uzupetnialne),
jak i do wskazania, kto podpisat skarge. Uzasadnione jest to wzgledami ekonomii
procesowej. W przypadku bowiem, gdy skarge takg wnositby podmiot posiadajgcy
zdolnos¢ postulacyjng, nie bytoby potrzeby kolejnego wzywania do uzupetniania brakow
formalnych. Kolejny zarzut dotyczyt btednego — zdaniem skarzgcego - pouczenia,
wskazujgcego na obowigzek wniesienia skargi kasacyjnej przez fachowego
petnomocnika. W istocie, pouczenie to odpowiadato zasadzie okreslonej w art. 87+ § 1
k.p.c., nie uwzgledniato za$ paragrafu 3 tego artykutu. Nie zmienia to jednak tego, na co
juz wczesniej wskazat Sad Najwyzszy, ze omytkowe udzielenie fachowemu
petnomocnikowi procesowemu (radcy prawnemu) zbednego i btednego pouczenia nie
moze go zwalnia¢ od dostosowania swoich czynnosci do wymagan wynikajgcych
z jednoznacznej normy prawnej, jaka jest szczegdlny przepis art. 393 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r., lll CZ 45/1997, OSP
1998/4/88).

Ustosunkowujgc sie juz marginalnie do zarzutu zgtoszonego w pismie
procesowym z dnia 13 lutego 2008 r. odnosnie do art. 83 ustawy nalezy wskazag, ze
zgodnie z ust. 3 tego przepisu sprawy przed Sgdem Najwyzszym, w ktérych po dniu jej
wejscia w zycie zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng
jest wylgczne, sg prowadzone na dotychczasowych zasadach, o ile przed dniem wejscia
w zycie ustawy zostaly w sprawie podjete czynnosci procesowe przed Sagdem
Najwyzszym lub czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji. W niniejszej sprawie
czynno$ci zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym podejmowane byty po
wejsciu w zycie ustawy, co miato miejsce w zasadzie z dniem 15 marca 2006 r. (art. 86
ustawy). Kwestie te byty przedmiotem wypowiedzi judykatury, w ktérych podkreslano, ze
przepisy ustawy o Prokuratorii Generalnej o charakterze procesowym powinny byc¢
stosowane od chwili jej wejScia w zycie. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze istotg tego

unormowania jest przyznanie jej funkcjonariuszom (radcom i starszym radcom, a takze



Prezesowi i wiceprezesom) wytgcznego uprawnienia do zastepowania Skarbu Panstwa
przed Sadem Najwyzszym. Nalezy zatem przyjgC, ze z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Prokuratorii Generalnej, majgcego charakter ustrojowy, wynika réwniez norma
o charakterze procesowym. Przepis ten przyznaje zdolnos¢ postulacyjng przed Sgdem
Najwyzszym wytgcznie Prokuratorii Generalnej, pozbawiajgc jednoczesnie tej zdolnosci
adwokatéw i radcow prawnych. Z tego wzgledu czynnosci podejmowane przed Sgdem
Najwyzszym przez podmioty inne niz Prokuratoria Generalna sg pozbawione
skutecznosci rowniez wowczas, gdy Prokuratoria nie wykonuje w sposob czynny
zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa. Innymi stowy, art. 87* § 3 k.p.c. nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w sprawach, w ktérych obowigzuje wytaczne zastepstwo
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng, nie jest dopuszczalne zastepowanie go
przez jakikolwiek inny podmiot (postanowienie z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ 47/06
OSNC 2007/5/75, Biul.SN 2006/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3

k.p.c. nalezato orzec, jak w sentenciji.



