Sygn. akt | CZ 7/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku E. S.

przy uczestnictwie K. S., J. Z. i A. Z.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia uczestnika postepowania K. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2007 r., sygn. akt V Ca
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. w sprawie z wniosku E. S. z
udziatem K. S., J. Z. i A. |. o stwierdzenie nabycia spadku odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika K. S. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze skarga kasacyjna nie
zawiera uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania i ze wzgledu na ten brak
konstrukcyjny podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu na wskazane postanowienie skarzgcy podnidst, ze w skardze
kasacyjnej zawarto uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
az dwukrotnie, a ponadto jest ono zawarte i w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. W
ocenie skarzgcego, w sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze zachodzita niewaznos$é

postepowania przed Sgdem drugiej instancji, gdyz skiad sadu byta sprzeczny z



przepisami prawa, a skarzacy byt pozbawiony moznosci obrony swych praw zaréwno w
toku postepowania przed Sgdem Rejonowym, jak i przed Sgdem Okregowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba odniesienia sie do wskazanego przez
skarzgcego zarzutu niewaznosci postepowania jako uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ocenie Sadu Najwyzszego, brak jest podstaw do
przyjecia takiej niewaznosci zaréwno ze wzgledu na ewentualng sprzecznosc¢ sktadu
orzekajgcego w Sagdzie drugiej instancji z prawem, jak i ze wzgledu na pozbawienie
moznosci obrony swych praw przez skarzgcego. | tak jezeli chodzi o legalnosc
delegowania sedziego do innego sadu, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z uchwatg
petnego skladu SN z dnia 14 listopada 2007 r., BSA - 1-4110-05/07 ustawowe
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziego w innym sadzie moze by¢ w jego zastepstwie albo z jego
upowaznienia wykonywane réwniez przez sekretarza stanu lub podsekretarza stanu.

Odnoszgc sie natomiast do kwestii pozbawienia moznosci obrony praw
skarzgcego, to zarzut ten jest chybiony, gdyz odnosi sie zasadniczo do postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nie postepowania przed Sgdem Okregowym, ktére jest — co
do zasady — objete kontrolg kasacyjng. Co sie tyczy natomiast samego postepowania
przed Sadem drugiej instancji, to trudno przyjg¢, azeby podniesiona przez skarzgcego
okolicznos¢ zwigzana odmowg Sgdu odroczenia rozprawy apelacyjnej byta uchybieniem
procesowym prowadzgcym az do niewaznosci postepowania. W tej sytuacji jedynie
dodatkowo nalezy wskazac, ze powotana przez skarzgcego niewaznosc¢ postepowania
nie zostata wskazana jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, lecz jako jedna z podstaw kasacyjnych.

Nalezy tez podkresli¢, ze w skardze kasacyjnej w ogdle brak jest jakiegokolwiek
przedstawienia uzasadnienia wniosku o0 jej przyjecie do rozpoznania. Tymczasem
zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymagania polega na
wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw lub, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania lub, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ponadto, w uzasadnieniu wniosku

nalezy przedstawi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na



zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. post. SN z 25 maja 2007 r., | CZ 65/07, post. SN z 29 wrzesnia 2006
r., | CSK 304/06). Skarzacy nie zamiescit w skardze kasacyjnej takiego uzasadnienia.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze wystarczajgce jest
w omawianym zakresie samo uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej. Wymaganie
uzasadnienia podstawy kasacyjnej stanowi wszak odrebny element skargi kasacyjne;j.
Brak natomiast jakiejkolwiek argumentacji uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania .zawsze oznacza niezachowanie podstawowych wymagan
odnosnie do ustawowo okreslonej konstrukcji tej skargi. Skarga kasacyjna
niezawierajgca ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych wymienionych w art. 398*
§ 1 k.p.c. dotknieta jest zas nieusuwalnym brakiem skutkujgcym jej odrzuceniem w mysi
art. 398° k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



