Sygn. akt | CZ 15/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. L. i B. L.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa: Ministra Finanséw, Starosty O. i Dyrektora Osrodka
Doskonalenia Zawodowego Kadr Celnych i Skarbowych w O.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie i nie obcigza wnioskodawcéw kosztami postepowania

zazaleniowego.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy W. odrzucit skarge kasacyjna
wnioskodawcow z powodu nieoptacenia jej optatg statg (art. 398° § 2 w zwigzku z art.
130% § 3 k.p.c.).

W zazaleniu radca prawny, zarzucajgc, ze nie bylo podstaw do zastosowania
rygoru przewidzianego w art. 130> § 3 k.p.c., poniewaz skarge kasacyjng wniesli
osobiscie wnioskodawcy, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny podniesionego w zazaleniu zarzutu kluczowe znaczenie ma kwestia

rozumienia uzytego w art. 130> § 3 k.p.c. pojecia ,wniesienia” wymienionych w tym



przepisie pism. Wyktadnia tego pojecia byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 13 kwietnia 2007 r., [Il CZP 158/06 (Biul.
SN 2007r., nr 4, poz. 9) Sad Najwyzszy uznat, ze dla oceny, kto w rozumieniu art. 1302
§ 3 ,wnosi” pismo nie jest istotne jego autorstwo, lecz oznaczenie osoby wnoszgcego
pismo, ktore okresla podpis wnoszgcego pismo. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym zazalenie podziela to stanowisko. To oznacza, ze odrzucong skarge
kasacyjng — wobec przyznanego przez skarzgcych faktu, ze zostata ona podpisana
przez ich profesjonalnego petnomocnika procesowego — wnidst radca prawny, a nie
wnioskodawcy osobiscie. W konsekwenciji zarzut, ze nie byto podstaw do zastosowania
rygoru przewidzianego w art. 130 § 3 k.p.c., gdyz skarge kasacyjng wniesli osobiscie
wnioskodawcy, nalezato uznac¢ za chybiony.

Zaskarzonego postanowienia nie podwazajg podniesione w zazaleniu
okolicznosci ttumaczace niedopetnienie przez radce prawnego obowigzku uiszczenia
naleznej od skargi kasacyjnej optaty statej, gdyz przewidziang w art. 130% § 3 k.p.c.
podstawe odrzucenia skargi kasacyjnej stanowi samo jej wniesienie bez optaty statej.
Mogg one natomiast nabraC znaczenia w ewentualnym postepowaniu o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Chybione jest takze odwotanie sie skarzgcych
do rozstrzygniecia zawartego w przytoczonej uchwaty Ill CZP 158/06, poniewaz dotyczy
ono innej sytuacji procesowej (osobiste wniesienie przez strone skargi kasacyjnej, w
przeciwienstwie do apelacji, jest niedopuszczalne z powodu braku zdolnosci
postulacyjnej).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



