Sygn. akt | CZ 29/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi W. Z.

0 wznowienie postepowania, zakornczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w [..] z dnia 17 marca 2004 r.,

sygn. akt [...], w sprawie z powddztwa W. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow i Ministrowi Skarbu Panstwa
o wykup obligacji i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2008 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie, nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powoda W. Z. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Finansow i Ministrowi Skarbu Panstwa o wykup obligacji i

zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgadu z dnia 17 marca 2004 r.

Podstawe skargi stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
kwietnia 2007 r., SK 49/05, w ktérym stwierdzona zostata niezgodnos¢ art. 12 ust. 1
ustawy z dna 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
32) z Konstytucjg. Oznacza to, ze wyrok, ktéry zapadt w sprawie, zostat wydany

W oparciu o niekonstytucyjng norme prawng.

Sad drugiej instancji ustalit, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 kwietnia 2007 r. orzeczono, ze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w zakresie, w jakim
ogranicza dostep do waloryzacji sadowej, zagwarantowanej w art. 358* § 3 k.c.
w odniesieniu do zobowigzan pienieznych  powstatych przed dniem
30 pazdziernika 1950 r., wynikajgcych z obligacji emitowanych przez Skarb
Panstwa, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrate mocy obowigzujgcej tego
przepisu na okres dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, co nastgpito z dniem 10 maja 2007 r. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania rozpocznie bieg dopiero z dniem 10 maja 2008 r., zatem skarga,
wniesiona w dniu 24 maja 2007 r., jest przedwczesna, wobec czego na podstawie

art. 410 § 1 k.p.c. odrzucit jg, jako wniesiong z uchybieniem terminu.

W zazaleniu powdd zarzucit btedne uznanie, ze skarga o wznowienie
nie zostata wniesiona w terminie przewidzianym w art. 407 § 2 k.p.c., skoro
zachowany zostat termin trzech miesiecy od dnia wejScia w zycie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. W konkluzji skarzgcy wnosit 0 zmiane bgadz uchylenie

zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c., w sytuacji okreslonej w art. 401*, skarge
0 wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zdarzenie to, wyznaczajgce
poczatek biegu terminu, nie musi by¢ tozsame z chwilg ogtoszenia orzeczenia
w dzienniku urzedowym, bowiem Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin

utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego (art. 190 ust. 3 Konstytuciji).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podejmowano problem, jakie skutki
prawne wywotuje odroczenie utraty mocy obowigzujgcej wadliwej normy prawne;j.
Jednolicie przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji ustawa zachowuje swg moc przez
wskazany w orzeczeniu okres, wobec czego sady i inne organy panstwowe
powinny te norme nadal stosowac. Prospektywny skutek orzeczen odroczonych
oznacza takze, ze do czasu uptywu wskazanego w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego terminu nie ma mozliwosci wznowienia postepowania
(por. uchwaty SN z dnia 3 lipca 2003 r., lll CZP 45/03, z dnia 24 stycznia 2004 r.,
Il CZP 112/03, wyrok z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06). Nie dotyczy to
tylko takich spraw, w ktorych orzeczenie o niekonstytucyjnosci normy prawnej
zapadto na skutek pytania przedstawionego przez sad, bowiem w przeciwnym razie

podwazony zostatby sens pytan prawnych.

Problem dotyczy natomiast kwestii, czy podmiot inicjujgcy postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym moze wczesniej, przed uptywem terminu
okreslonego w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, wnies¢ skarge o wznowienie
postepowania w swojej sprawie, skoro to na skutek jego inicjatywy doszio do

wyeliminowania wadliwego przepisu z obrotu prawnego.

Kwestia ta sprowadza sie zatem do istnienia tzw. przywileju indywidualnej
korzysci. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze stosowane sg trzy
sposoby rozstrzygniecia w tym zakresie. W niektérych sprawach Trybunat
Konstytucyjny w sentencji wyroku orzeka, ze odroczenie utraty mocy obowigzujgce;j
niekonstytucyjnego przepisu prawnego w wyroku uwzgledniajgcym skarge
konstytucyjng nie stoi na przeszkodzie wzruszeniu orzeczen zapadtych w sprawie
skarzgcego, w zwigzku z ktorymi zostata ztozona skarga konstytucyjna (por. np.
wyrok z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., SK 1/04,



z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02). W takim wypadku w uzasadnieniu wyroku
wyraznie wskazuje sie, ze udana skarga konstytucyjna musi doprowadzi¢ do
restytucji konstytucyjnosci takze w indywidualnym wymiarze i dlatego Trybunat
przyznaje osobie wnoszgcej skarge — ale tylko jej - przywilej indywidualnej korzysci.
W niektérych sprawach w sentencji orzeczenia Trybunat z kolei wyraznie stwierdza,
ze brak podstaw do wzruszenia zapadtych orzeczen sgdowych na podstawie art.
190 ust. 4 Konstytucji, a z uzasadnienia wynika, ze stwierdzenie to dotyczy takze
podmiotéw inicjujgcych udang skarge konstytucyjng (por. wyrok z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06). W innych za$ sprawach w sentencji wyroku
prospektywnego brak rozstrzygniecia o przywileju indywidualnej korzysci.
Taka wtasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Skarzgcy W. Z. co prawda
poprzez whniesienie skargi konstytucyjnej zainicjowat procedure prowadzacg do
uznania przepisu, na podstawie ktérego zapadt wyrok w sprawie cywilnej, za
niezgodny z Konstytucjg, jednak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie ma
orzeczenia w przedmiocie przyznania mu przywileju indywidualnej korzysci. Nalezy
w takim wypadku uznag, Ze nie jest on uprawniony do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania przed wejsciem w zycie tego wyroku. Przyjecie innego stanowiska
oznaczatoby, ze sad powszechny moze podejmowac decyzje w przedmiocie
przyznania inicjujgcemu skarge konstytucyjng podmiotowi, niejako zastepujgc
Trybunat Konstytucyjny i stosujgc wtasne kryteria oceny w tym zakresie. Podziat

kompetencji miedzy sgdami wyklucza takie rozwigzanie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

eb



