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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku R. T.

przy uczestnictwie M. B.

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 grudnia
2007 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2007 r. Sagd Okregowy w P. odrzucit skarge
kasacyjng R. T. od postanowienia tego Sadu z dnia 9 sierpnia 2007 r., ktérym zmieniono
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie wniosku o stwierdzenie nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie i wniosek ten oddalono. Sad Okregowy
uznat, ze skarga kasacyjna, jakkolwiek oparta jest na pierwszej podstawie okreslonej w
art. 398° § 1 k.p.c. (zawiera zarzut naruszenia art. 172 k.c. przez jego niezastosowanie),
to jednak w istocie kwestionuje dokonane ustalenia faktyczne, co w Swietle § 3 tego
przepisu jest niedopuszczalne. Skarga zawiera takze zarzut naruszenia art. 5 k.c.,
jednak skarzgca nie wskazata, na czym polega naruszenie tego przepisu, a samo
stwierdzenie, ze Sad nie uwzglednit zasad wspoizycia spotecznego nie spetnia

przestanki okreslonej w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.



Postanowienie powyzsze zaskarzyta wnioskodawczyni zazaleniem, wnoszac o
jego uchylenie. W ocenie skarzgcej, skarga kasacyjna zostata sformutowana poprawnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew ocenie Sgdu Okregowego, podstawa skargi zostata sformutowana
prawidtowo, w sposéb odpowiadajgcy wymogom okreslonym w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Skarzgca powotata sie na podstawe naruszenia prawa materialnego, to jest art. 1721 5
k.c. poprzez ich niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i nie oznacza to, ze
skarga oparta jest w istocie na kwestionowaniu dokonanych ustalen. Ocena zas, czy
naruszone zostaty zasady wspotzycia spotecznego, nie nalezy do sgadu drugiej instanc;ji
dokonujgcego formalnej kontroli skargi kasacyjne;j.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze skarga kasacyjna wniesiona w sprawie spetnia
inne wymogi kwalifikujgce do nadania jej dalszego biegu, przeciwnie, zawiera istotne
wady, niedostrzezone przez Sad Okregowy.

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art. 398* §
1 pkt 3 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten
wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegaja
badaniu w tej fazie postepowania. W tym zakresie zachowuje aktualno$¢ bogate
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego publikowane w zbiorze urzedowym i
powotywane w komentarzach do k.p.c. na tle art. 393 § 1 pkt 3 w zw. z art. 393 § 1 pkt
1i2oraz § 2 k.p.c. wbrzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), zgodnie z ktérym samo przedstawienie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu wskazania i
umotywowania przyczyn majacych przekonywac do przyjecia skargi do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
chocby jedna z przestanek okreslonych w powotanym przepisie. Sad Najwyzszy,
badajac w tej fazie postepowania skarge kasacyjng, nie jest uprawniony do okreslania,
ktéra z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania moze by¢ brana pod uwage.
Przestanke te musi okresli¢ sama strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie tego wniosku polega na wyjasnieniu, a wiec na wykazaniu,

dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w art.



398°§ 1 k.p.c. Tres$é tego uzasadnienia nie moze byé jednak dowolna i nalezy jg oprzeé¢
na argumentacji jurydycznej. Jest tak z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, dziata w interesie publicznym, wyjasniajgc istotne
zagadnienia prawne, dokonujgc wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, badz usuwajgc z obrotu
prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie
wadliwe. Taka rola Sgdu Najwyzszego istniata juz w systemie kasacyjnym, a tym
bardziej obecnie, gdy kontrolg objete sg orzeczenia prawomocne.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze doszto do naruszenia prawa materialnego,
to jest art. 172 § 2 k.p.c. Przedstawiono réwniez krotki wywdd wyjasniajgcy dlaczego, w
ocenie skarzgcej, w okolicznosciach faktycznych sprawy nalezato zastosowac
przytoczony przepis. Nie mozna jednak uznac¢, ze przedstawione uzasadnienie wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiada wymogowi z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c.

Jak wyzej wskazano, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno zawiera¢ wykazanie, przy pomocy jurydycznej argumentacji, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do
rozpoznania. Zadnej, nawet skrétowo zarysowanej, argumentacji prawnej skarga nie
zawiera (zresztg nawet w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych nie mozna sie jej
doszukac). Taka konstrukcja skargi kasacyjnej nie odpowiada wymogowi okreslonemu
w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., co oznacza, ze wniesiony $rodek prawny nie jest w istocie
skargg kasacyjna.

Trzeba wyraznie podkreslic, ze rzeczg Sagdu Najwyzszego przy ocenie,
czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie
w uzasadnieniu podstaw skargi jurydycznej argumentacji majgcej wykazac istnienie
istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu
podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Samo za$ sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to zagadnienie
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, nie zastepuje
uzasadnienia takiego wniosku.

Jezeli za$ chodzi o samo sformutowanie zagadnienia prawnego podnies¢ nalezy,

ze w dotychczasowej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz nakfada to na



skarzgcego obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposoéb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie SN z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.). Sformutowane zagadnienia winny zatem
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania
prawa pozytywnego (postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147). Nie kazde orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na
kontrole w postepowaniu kasacyjnym.

Wyraznie zatem widac¢, ze zagadnienia prawnego skarzgca w istocie w skardze
kasacyjnej nie przedstawita. Nie ma réwniez podstaw by uznac, ze skarzgca w istocie
powotata sie na ktoragkolwiek z pozostatych przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Pomimo zatem bfednego uzasadnienia zaskarzone postanowienie w istocie
odpowiada prawu, wobec czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



