Sygn. akt | CZ 31/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku M. P. i E. P. wspdlnikow P. (...) s.c. w W.

przy uczestnictwie A. Z. i A. D.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania A. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 21 czerwca 2007 r., sygn. akt XXIIl Ga
(...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. w sprawie z wniosku M. P. i
E. P., P.(...) s.c. zudziatem A. Z. i A. D. o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci
odrzucit skarge kasacyjng A. Z. na postanowienie tego Sgdu z dnia 13 lutego 2007 r. ze
wzgledu na nieztozenie przez skarzgcg wniosku o doreczenie uzasadnienia
postanowienia. Dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej uzalezniona jest zas m.in.
od uprzedniego doreczenia stronie odpisu orzeczenia sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem, po ztozeniu przez strone wniosku z tym przedmiocie.

W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka A. Z. wskazata, ze co prawda
sama nie ztozyla wniosku o uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instancji, lecz w jej

imieniu uczynita to na jej prosbe druga uczestniczka postepowania — A. D. W ocenie



skarzgcej, sformutowanie zawarte we wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia i jego
doreczenie odnosito sie do obu uczestniczek, cho¢ tylko jedna z nich je podpisata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci pojawia sie potrzeba ustalenia, czy zazalenie A. Z. zostato
wniesione prawidtowo, w tym przede wszystkim czy dochowany zostat obowigzek
zastepstwa uczestniczki przez petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym
(art. 87*§ 1 k.p.c.).

Jak wynika z akt sprawy, uczestniczka w dniu 2 sierpnia 2007 r. wniosta do Sadu
drugiej instancji zazalenie na postanowienie tego Sgdu o odrzuceniu skargi kasacyjnej.
Zazalenie to nie byto podpisane. Na skutek tego pisma przewodniczgcy w Sadzie
drugiej instancji zarzadzeniem z dnia 16 sierpnia 2007 r. wezwat jej petnomocnika do
podpisania zazalenia w terminie siedmiu dni pod rygorem jego odrzucenia. W wyniku
wezwania zazalenie uczestniczki zostato w dniu 7 wrzesnia 2007 r. podpisane przez
petnomocnika adw. A. M. W ocenie Sadu Najwyzszego, poniewaz brak formalny pisma
procesowego zostat w terminie usuniety, a pismo zostato podpisane przez fachowego
petnomocnika, nalezy przyjg¢, ze zazalenie wniesione w dniu 2 sierpnia 2008 r. zostato
wniesione skutecznie, zgodnie z wymaganiem przewidzianym w art. 87* § 1 k.p.c.
Kwestia ksztaltowataby sie inaczej, gdyby zazalenie byto przez uczestniczke
postepowania podpisane. Wéwczas bowiem nalezatoby przyjg¢, ze zazalenie wniosta
osoba pozbawiona w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zdolnosci postulacyjnej.
Z tego zas powodu podlegatoby ono odrzuceniu a limine, gdyz srodek zaskarzenia
dotkniety tego rodzaju wadliwoscig nie podlega sanacji przez uruchomienie
odpowiedniego postepowania naprawczego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w zazaleniu nalezy zwazyc,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem stronie skarzgcej. Doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 k.p.c., rozumie¢ nalezy jako doreczenie dokonane stosownie do
art. 387 § 3 k.p.c. Przepis ten zas uzaleznia dokonanie doreczenia od zgtoszenia przez
strone w terminie tygodniowym od ogtoszenia sentencji orzeczenia wniosku
zawierajgcego zgdanie doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Tylko doreczenie

prawidtowe, tj. zgodne 2z wymaganiami art. 387 § 3 Kk.p.c., skutkowaé moze



rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Oznacza to zatem, ze
jezeli strona nie zazgdata skutecznie doreczenia jej orzeczenia z uzasadnieniem, termin
do wniesienia skargi kasacyjnej nie rozpoczyna w ogole biegu i tym samym wniesienie
jej nie jest dopuszczalne. Poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. post. SN z 14.09.2004 r., Ill CZ 74/04; post. Z 13.10.2005 r., | CZ
111/05; post. SN z 29.09.2006 r., | CSK 304/06) i nie budzi Zzadnych watpliwoSci.

Przez skuteczne ztozenie wniosku o uzasadnienie orzeczenia nalezy rozumiec
zgtoszenie go przez strone lub osobe uprawniong do dokonywania za strone czynnosci
procesowych. Whniosek uczestniczki A. D. z dnia 19.02.2007 r., w ktérym wniosta o
doreczenie ,uczestniczkom” odpisu postanowienia z uzasadnieniem zawierat wniosek w
imieniu obu uczestniczek postepowania. W tej sytuacji Sad drugiej instancji byt
zobligowany, zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., wezwac¢ uczestniczke postepowania A. D. do
usuniecia braku formalnego pisma procesowego przez przedstawienie petnomocnictwa
procesowego do dokonywania czynnosci procesowych w imieniu drugiej uczestniczki
postepowania — A. Z. Skarzgca mogta bowiem udzieli¢ petnomocnictwa drugiej z
uczestniczek do zlozenia tego wniosku w jej imieniu, gdyz nie zachodzita miedzy nimi
kolizja intereséw. Uczestniczka A. Z. wskazuje wyraznie na te okoliczno$¢ w tresci
swojego zazalenia, podnoszac, ze ,prosita” drugg z uczestniczek o ztozenie wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia takze w jej imieniu.

Podkresli¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byta rozpoznawana w ramach przepiséw o
postepowaniu nieprocesowym, w ktorym przepisy o wspotuczestnictwie nie majg
zastosowania. Kazdy z uczestnikbw postepowania nieprocesowego dziata wiec
wylgcznie we wtasnym imieniu, a podjete przez niego czynnosci sg skuteczne jedynie
wzgledem niego. Nie wyklucza to jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, mozliwosci udzielenia przez jednego ze  wspotuczestnikow
petnomocnictwa procesowego w przypadku, gdy miedzy nimi nie zachodzi kolizja
intereséw.

Mimo wszystko odrzucenie skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A. Z.
byto zasadne, lecz z innych wzgledéw niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Wniesiona przez A. Z. skarga kasacyjna byta niedopuszczalna jako
przedwczesna, gdyz w stosunku do tej uczestniczki nie rozpoczat biegu dwumiesieczny
termin, przewidziany w art. 398> § 1 k.p.c., skoro Sad drugiej instancji zaniechat
wezwania uczestniczki A. D. do usuniecia braku formalnego wniosku o doreczenie

odpisu postanowienia z uzasadnieniem Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu.



Jest jednak oczywiste, ze w zaistniatej sytuacji procesowej konieczne jest
przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny postepowania zmierzajgcego do usuniecia
braku formalnego wniosku A. D. z dnia 19 lutego 2007 r. Dopdki postepowanie w tym
zakresie nie zostanie przeprowadzone termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla
uczestniczki A. Z. nie moze rozpoczac¢ biegu.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie uczestniczki jako nieuzasadnione
(art. 394§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



