Sygn. akt V CSK 548/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. D.

przy uczestnictwie S. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w C. z
dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 29 czerwca 2007 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni E. D. oraz uczestnika S. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C.
z dnia 29 stycznia 2007 r., w ktérym Sad | instancji ustalit sktad majgtku dorobkowego
stron, do ktérego zaliczyt prawo witasnosci nieruchomosci czesciowo zabudowanej w O.,
samochdéd osobowy Skoda Favorit, mieszalnik farszu, nadziewarke pneumatyczng,
Srodki finansowe na rachunku uczestnika prowadzonym przez Bank (...) w P. (7.675,80
zt) oraz na rachunku wnioskodawczyni w tym samym banku (352,82 zt), a takze wktad
S. D. i jego zysk o tgcznej wartosci 280.051,49 zt z tytutu umowy spoiki cywilnej ,S. D. i
A. D. — wyroby rzezniczo-wedliniarskie” zawartej 23 sierpnia 1991 r. Podziatu
powyzszego majagtku Sad Rejonowy dokonat w ten sposéb, Zze przyznat

wnioskodawczyni na wytgczng witasnos¢ nieruchomosci zabudowane potozone w O.



przy ul. K. ,a" o fgcznej powierzchni 0,3303 ha, a takze srodki finansowe ztozone w
Banku (...) w P. w kwocie 352,82 zl; uczestnik postepowania otrzymat na wytgczng
wiasnos¢ nieruchomosci zabudowane o pow. 0,1228 ha potozone w O. przy ul. K. ,a"
oraz samochod osobowy Skoda Favorit, mieszalnik farszu, nadziewarke pneumatyczng
i Srodki finansowe w Banku (...) w P. o wartosci 7.675,80 zt. Nieruchomosci przyznane
stronom obcigzone zostaty wzajemnymi stuzebnosciami gruntowymi: nieruchomosci
wnioskodawczyni - stuzebnoscig przechodu, przejazdu i przeprowadzenia przewodow, a
jedna z dziatek uczestnika - stuzebnoscig przechodu. Na rzecz wnioskodawczyni Sad
zasgdzit od uczestnika kwote 93.083,23 zt z tytutu wniesionego wkifadu do spotki
cywilnej ,S. D. i A. D. - wyroby rzezniczo - wedliniarskie" i osiggnietego zysku, ptatng w
5 - ciu ratach. W pozostatej czesci wniosek zostat oddalony.

Podstawe faktyczng obydwu rozstrzygnie¢ stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne:

Strony byty matzenstwem od 4 kwietnia 1970 r. do 6 sierpnia 2003 r. W skifad ich
majatku dorobkowego wchodzg: zabudowana nieruchomos$¢ potozona w O. przy ul. K.,
samochdd osobowy, nadziewarka automatyczna, mieszalnik farszu, srodki finansowe
na kontach bankowych w wysokosci 352,82 zt. i 7.675,80 zt. oraz wktad w wysokosci
8.000 zt wniesiony przez uczestnika do spotki cywilnej, prowadzonej przez niego
wspolnie z synem stron — A., w ktérej to spotce uczestnik ma 80% udziatow i w takim
samym stosunku uczestniczy w zyskach. Sgd Rejonowy uznat, ze w sktad majgtku
wspolnego wchodzi rownowartosc, stosownie do udziatu uczestnika w spoétce cywilnej,
nabytych do majatku tgcznego wspolnikbw maszyn i urzgdzen (28.672 zt) oraz
naktadow na nieruchomos$¢ w O., zwigzanych z rozbudowg masarni (52.897 zt), a takze
nabytej przez spotke nieruchomosci w Turowie wraz z naktadami na nig (258.000 z) i
oszczednosci spotki (495,38 zt). Jest to bowiem zysk spotki rozumiany jako réznica
pomiedzy wartoscig wkladéw i wartoScig majgtku spdtki w chwili dokonywania
rozliczenia stron. Od kwoty odpowiadajgcej udziatowi uczestnika w tak okreslonym
zysku spotki (80%) i jego wktadowi, odjete zostaty naktady uczestnika na nieruchomos$¢
w O. w kwocie 27.038 zt.

Obydwa Sady przyjety, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo pozbawienie
matzonka wspdlnika spétki cywilnej realnej mozliwosci rozliczenia istniejgcego majatku,
a spotka cywilna nie ma zastepowaé umowy o rozdzielnosci majgtkowej. Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze kazda sprawa o podziat majgtku wspolnego, ktérego sktadnikiem jest

udziat w spotce cywilnej jednego z matzonkdéw, winna by¢ rozpoznawana indywidualnie



z uwzglednieniem sposobu funkcjonowania i specyfiki spotki. W rozpoznawanej sprawie
spoétka, za wyjgtkiem biezgcych zobowigzan zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, od wielu lat nie jest obcigzona zadnymi dtugami. W czasie trwania
wspolnosci ustawowej stron spotka uzyskata majgtek o wartosci kilkuset tysiecy ztotych
na skutek intensywnego inwestowania, a jednoczesnie dochod z dziatalnosci wystarczat
jedynie na wiasne utrzymanie uczestnika. W tej sytuacji, zdaniem tego Sadu, wtasciwe
byto rozliczenie udziatu uczestnika w majagtku spoétki cywilnej wedtug stanu istniejgcego
w chwili ustania wspdélnosci ustawowej stron przy positkowym zastosowaniu przepisow
0 wystgpieniu wspdlnika ze spofki.

Obydwa Sady zaliczylty naktad w postaci budynku mieszkalnego na
nieruchomosci w Turowie do majatku spoétki cywilnej, poniewaz nieruchomos¢ ta zostata
nabyta przez spotke z jej zysku i jest zabudowana takze budynkami gospodarczymi.

Sady zaakceptowaly jako podstawe ustalenia wartosci majgtku spétki opinie
biegtego, uznajac, ze zastrzezenia uczestnika do tej opinii nie sg uzasadnione, bowiem
usterki opinii biegty omowit w czasie przestuchania i nie wptywajg one na wycene
nieruchomosci.

Ostatecznie wartos¢ majatku wspdlnego, oszacowana wedtug przedstawionych
zasad, wyniosta 567.156,12 zt., a udziat kazdego z matzonkéw - 283.578,06 zt. Za
prawidtowy uznany zostat podziat majgtku wspdlnego, w wyniku ktoérego
wnioskodawczyni otrzymata dziatki zabudowane o wartosci 195.000 zt oraz dziatke
rolng wartg 4.000 zt. Ich wartos¢ pomniejszono o naktady wnioskodawczyni w kwocie
8.858 zt. Przypadto jej takze 352,82 zt oszczednosci.

Uczestnik otrzymat mieszalnik farszu o wartosci 7.700 zt, nadziewarke wartg
1,600 zt, samochdd osobowy o wartosci 1.800 zt, dziatki o wartosci 45.000 zi,
pochodzgce z majgtku dorobkowego naktady na masarnie wartosci 50.419 zt, budynek
gospodarczy i komorki warte tgcznie 9.453 zt oraz oszczednosci w kwocie 7.675,80 zt.

W celu wyréwnania udziatow stron Sgd Rejonowy zasadzit od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni 93.083,23 zi, rozktadajgc tg sume na raty, aby nie doprowadzi¢
do zapasci prowadzonej przez uczestnika firmy.

Zasadnos¢ ustanowienia stuzebnosci na nieruchomosci uczestnika zamiast
wydzielenia osobnej dziatki na droge, przedzielajgcej siedlisko wnioskodawczyni,
uzasadniona zostata spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, przy
jednoczesnym braku mozliwosci wyeliminowania zaktécen w realizacji uprawnien przez

zastosowanie rozwigzania wskazywanego przez uczestnika.



Postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik zaskarzyt skargg kasacyjng w czesci
oddalajgcej jego apelacje oraz orzekajgcej o kosztach postepowania. Skarge opart na
obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skonkretyzowat zarzucajgc:

- btedng wyktadnie art. 45 w zw. z art. 32 § 1 i 33 k.r.o. i niezastosowanie
przepisow art. 863 k.c. w zw. z art. 196 in fine k.c., prowadzgcg do niewlasciwego
rozliczenia jego udziatu w majgtku spotki cywilnej, z pominieciem interpretaci
wynikajgcej z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Ill CZP
46/04, zgodnie z ktorg w skiad majgtku wspdlnego matzonkéw wchodzi jedynie
wierzytelno$¢ o wyptate konkretnej kwoty z osiggnietego przez spotke zysku, suma
pieniezna otrzymana tytutem zysku oraz potowa srodkow wniesionych tytutem wktadu z
majagtku wspolnego, chyba Zze sad ustali inne udzialy matzonkow w majgtku
dorobkowym.

- btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 860 § 1 i art.
861 § 1 k.c. w zw. z art. 55" k.c., polegajgce na przyjeciu, ze naklad w postaci budynku
mieszkalnego na nieruchomosci w Turowie nalezy do majagtku spotki cywilnej, chociaz
budynek nie zostat wzniesiony w celu gospodarczym.

Podstawa naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, dotyczy uchybienia art. 233 § 1, art. 285§ 1i 3 i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391§ 1i398% k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, ze Sad Rejonowy
ocenit wiarygodnos¢ dowodu z opinii biegtego zgodnie z regutami art. 233 § 1 k.p.c.,
chociaz opinia ta, zdaniem skarzgcego, jest sprzeczna z zasadami logiki — narusza
regute rozumowania dedukcyjnego.

We wnioskach skarzgcy domaga sie uchylenia postanowienia Sgdu Okregowego
w zaskarzonej czesci oraz uchylenia poprzedzajgcego je postanowienia Sagdu
Rejonowego w czeéci zaskarzonej apelacjg uczestnika i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w celu ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi
orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty natury procesowej nie mogg zosta¢ uwzglednione, bowiem ich
przedmiotem jest podwazanie dokonanej przez Sad | instancji i poddanej kontroli przez
Sad Il instancji oceny dowodu z opinii biegtego, ktérg to ocene uczestnik uwaza za
wadliwg i niemieszczacy sie w granicach swobody wyznaczonej przez art. 233 § 1 k.p.c.

Tak postawiony zarzut narusza zakaz przewidziany w art. 398% § 3 k.p.c. — dotyczy



bowiem ustalenia faktow oraz oceny dowodow - aw konsekwencji nie podlega
rozpatrzeniu w postepowaniu kasacyjnym.

Zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego odnoszg sie do spornej w
doktrynie i uporzgdkowanej dopiero w wyniku nowelizacji przepisow kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wprowadzonej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz.
1691) kwestii, do jakiego majgtku przynalezg prawa wynikajgce ze wspolnosci tgcznej
podlegajgcej innym przepisom, a nabyte przez matzonka w czasie trwania wspdélnosci
majgtkowej matzenskiej, szczegolnie w wypadku, kiedy ich uzyskanie fgczy sie z
wydatkowaniem Srodkow majgtkowych pochodzgcych z majgtku wspolnego. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze ze wzgledu na date ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej
stron, w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy regulujgce ustroje majgtkowe
matzenskie przed wejsciem w zycie powotanej nowelizacji. Problematykg stanowigcag
przedmiot sporu Sgd Najwyzszy najpetniej zajgt sie we powotywanej przez skarzgcego
uchwale z dnia 15 wrzednia 2004 r. (lll CZP 46/04, OSNC 2005/9/152), dokonujgc
szczegotowej analizy stanu prawnego i mozliwych rozwigzan budzgcego liczne
kontrowersje  zagadnienia. Celowe bedzie zatem przedstawienie pokrétce
podstawowych zatozen i wnioskow, ktore doprowadzity do wniosku wyrazonego
w uchwale, zgodnie z ktérym wierzytelno$¢ =z tytutu pokrycia wkfadu jednego
Zz matzonkow w spotce cywilnej ze srodkow nalezgcych do majgtku wspdlnego podlega
rozliczeniu na podstawie art. 45 k.r.0. stosowanego w drodze analogii.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty zaakcentowat specyficzny charakter
wspoélnosci tgcznej wystepujgcej w spotce osobowej, jakg jest spotka cywilna,
a polegajgcy na tym, ze wspdlnos¢ ma charakter bezudziatowy i stanowi stosunek
obligacyjny, ktérego strong jest wylgcznie podmiot umowe te zawierajgcy. Od chwili
whniesienia wktadu do spoétki cywilnej stosujg sie do niego przepisy o spétce, niezaleznie
od tego, czy przedmiot ten uprzednio byt sktadnikiem majgtku wspolnego matzonkow,
czy majgtku odrebnego jednego z nich. Tzw. ,udzial” w takiej spotce rozumie¢ wiec
nalezy jedynie jako okreslong wigzke uprawnien korporacyjno-obligacyjnych uzyskang w
zamian wkitadu. Przy tym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze prawa korporacyjne, jako
niezbywalne, wchodzity do majgtku odrebnego matzonka-wspdlnika na podstawie art. 33
pkt 6 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacjg. Prawa obligacyjne zostaty
zaliczone do majatku wspodlnego albo odrebnego w zaleznos$ci od swojego charakteru i
stopnia powigzania z osobg uprawnionego. Tzw. prawa ogoélne, uzyskane w zamian za

whniesienie wktadu (np. ogélne prawo do zysku) uznane zostaty za tak $cisle powigzane



Zz osobg uprawnionego, poprzez wprowadzenie w art. 867 § 1 k.c. bezwzglednego
zakazu wytgczenia wspolnika od udziatu w zysku, ze uzasadnia to zaliczenie ich do
praw niezbywalnych, stanowigcych sktadnik majgtku odrebnego matzonka-wspdinika.
Natomiast do majgtku wspdlnego na podstawie art. 32 § 1 k.r.o. wchodzg obligacyjne
prawa zbywalne, takie jak wierzytelnos¢ o wyptate konkretnej kwoty osiggnietego zysku
spotki, a takze sumy otrzymane przez wspdlnika tytutem zysku.

Z uwagi na to, ze rozwod wspolnika nie jest przyczyng rozwigzania spofki
cywilnej, zmiany w zakresie stosunkow majgtkowych pomiedzy bytymi matzonkami nie
rzutujg na wspolnos¢ taczng majatku spoétki i nie powodujg powstania przewidzianych w
art. 875 k.c. utamkowych udziatow wspdlnikéw. W konsekwencji Sad Najwyzszy
wykluczyt mozliwos¢ wigczenia do rozliczen miedzy bylymi matzonkami ,udziatu”
wspotmatzonka w istniejgcej nadal spotce cywilnej. Dopuscit natomiast mozliwosé
rozliczenia wniesionego z majgtku wspolnego do takiej spoétki wktadu w drodze
analogicznego zastosowania art. 45 k.r.o. Przepis ten nie mogt bowiem zostac
zastosowany wprost, gdyz wktad nie wchodzi do majgtku odrebnego matzonka-
wspolnika, lecz staje sie czescig majatku tgcznego wspolnikow spotki, w zamian za co
matzonek wspdlnik otrzymuje uprawnienia spétkowe i te tylko uprawnienia wchodzg do
jego majatku odrebnego. Wyktadnia funkcjonalna, przeprowadzona w uchwale, oparta
zostata na analizie celu ochronnego, jaki przyswiecat wprowadzeniu art. 45 k.r.o.
Przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu przez kazdego z matzonkéw wydatkow i
naktadow poczynionych z majgtku wspolnego na majatek odrebny, miat na uwadze
interes drugiego matzonka wynikajgcy z przystugujgcego mu prawa do partycypowania
w nieuszczuplonym majgtku wspdlnym. Przytoczona wykfadnia omowionych przepiséw,
na ktorg powotuje sie skarzagcy w skardze kasacyjnej, akceptowana jest takze przez Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe. Nie oznacza to jednak, ze na
uwzglednienie zastugujg wnioski, jakie wysnuwa uczestnik, ktory uwaza, iz w ramach
rozliczen miedzy stronami powinien zosta¢ uwzgledniony jedynie nominalny wkiad
whniesiony przez niego do spotki ze srodkdéw pochodzgcych z majgtku wspdlnego oraz
wyliczony za ostatni rok zysk spétki. Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wskazat, ze
co do zasady matzonek bedzie mogt zgda¢ zwrotu potowy wartosci srodkow, ktore
zostaty wniesione tytutem wktadu z majgtku wspolnego, chyba ze sad ustalit inne udziaty
matzonkéw w majgtku dorobkowym. Warto$¢ srodkéw wniesionych do spotki nie moze
byC jednak interpretowana wasko jako kwota zawsze identyczna z wielkoscig wktadu

wspodlnika z chwili jego wnoszenia. W pismiennictwie i orzecznictwie konsekwentnie



przyjmowane jest stanowisko, ze warto$¢ wydatkow i naktadéw poczynionych z majgtku
wspolnego na majgtek odrebny ulega uaktualnieniu wedtug realiéw istniejgcych w chwili
podzialu majagtku wspdlnego (art. 316 § 1 k.p.c.). Dla zachowania jednolitosci
przeprowadzanych rozliczeh przyjmowa¢ bowiem nalezy stan (a zatem rodzaj i
charakter) wydatkéw i naktadéw z chwili ich dokonania, lecz ich wartos¢ z chwili
orzekania. Stanowisko to odniesione zostato do konkretnych okolicznosci faktycznych w
uchwale z dnia 16 grudnia 1980 r. (Il CZP 46/80, OSNC 1981/11/206), w ktorej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sytuacji, gdy matzonkowie w czasie trwania wspodlnosci
ustawowej wspolnie zbudowali dom na gruncie wchodzagcym w skiad majatku
odrebnego jednego z nich, wartos¢ naktadow okresla sie w ten sposob, ze najpierw
ustala sie utamkowy udziat naktaddéw matzonkow w wartosci domu wedtug cen
rynkowych z czasu jego budowy, a nastepnie oblicza sie ten sam utamkowy udziat w
wartosci domu wedtug cen rynkowych z chwili podziatu majgtku. Taki sposob rozliczenia
Sad Najwyzszy uznat za zgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego, poniewaz
uwzglednia réznice wartosci jaka wystepuje pomiedzy wydatkami na budowe domu a
jego wartoscig w stanie gotowym (z reguty wiekszg), ktérej wspotmatzonek bytby
niestusznie pozbawiony. Ten kierunek interpretacji art. 45 k.r.o. w brzmieniu
znajdujgcym zastosowanie w niniejszej sprawie nalezy uznac¢ za prawidtowy.

W realiach rozpatrywanej sprawy ograniczenie rozliczeh z tytutu wktadu
whniesionego przez uczestnika z majgtku wspolnego do spétki cywilnej jedynie do jego
nominalnej kwoty spowodowatoby oderwanie wartosci poczynionego wydatku od realiéw
istniejgcych w momencie dokonywania rozliczen. Wktad uiszczony zostat w 1991 r. i stat
sie w 80% podstawg prowadzonej przez spoétke dziatalnosci, ktéra przez kilkanascie lat
nastawiona byla na inwestowanie i pomnazanie majagtku tgcznego, przy pobieraniu
przez wspolnikow minimalnego zysku. W ten sposob majgtek wspodlny nie byt na
biezgco zasilany dochodami uzyskiwanymi z zysku spoétki, natomiast wzrastata warto$é
majgtku spotki. Poniewaz jedynie uczestnikowi przystugiwaty prawa wynikajgce z
umowy spotki, a prawa te byly konsekwencjg wniesienia udziatu do spotki, wzrost
wartosci majgtku spoétki, mimo ze nie uzasadniat dokonania rozliczeh wedtug regut
obowigzujgcych w razie rozwigzania spotki, nie mogt zosta¢ pominiety przy okresleniu
aktualnej wartosci wktadu, dla celéw rozliczen miedzy matzonkami. Skoro bowiem
wnioskodawczyni pozbawiona zostata tych korzysci, na jakie mogtaby liczy¢ przy
typowym funkcjonowaniu spotki, zgodnym z ekonomicznymi celami takiej dziatalnosci,

za jakie uzna¢ nalezy przynoszenie statego zysku, stanowigcego dorobek zasilajgcy



majatek wspolny jako dochdd jednego z matzonkdw, a ponadto gdy pomiedzy chwilg
wyjscia srodkow z majatku wspdlnego a chwilg dokonywania rozliczen nastgpity istotne
zmiany wartosci srodkow pienieznych wydatkowanych z majgtku wspolnego na wkiad
do spofki, dokonanie rozliczen w sposob wskazywany przez uczestnika bytoby razgco
krzywdzgce dla wnioskodawczyni, na co zwrdécity uwage Sgdy obydwu instancji. Mimo
wiec, ze powotany positkowo przez Sgd Okregowy art. 875 k.c. nie moze miec
zastosowania, sam mechanizm dokonanej przez obydwa Sady waloryzacji kwoty wkfadu
uznac¢ nalezy za prawidtowy — uwzgledniony zostat w ten sposob przyrost wartosci
majatku spotki bedgcy skutkiem gospodarczego wykorzystania wniesionego wktadu, nie
potgczonego z odwrotnym przeptywem dochodu do majatku wspdlnego.

Skarzacy podniost ponadto, ze wadliwe byto wliczenie do majgtku spotki budynku
mieszkalnego wzniesionego na nieruchomosci nabytej do wspolnosci tgcznej przez
wspolnikow. Nie jest to jednak poglad stuszny. CzesS¢ sktadowa nieruchomosci
stanowigcej skfadnik majatku tgcznego nie moze by¢ przedmiotem odrebnej wlasnosci,
o innym statusie niz sama nieruchomosc (art. 47 § 1 w zw. z art. 48 k.c.).

Zaskarzone orzeczenie odpowiada wiec prawu, wobec czego skarge kasacyjng

uczestnika nalezato oddali¢ na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



