Sygn. akt vV CZ 20/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. M. - prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
()" wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2008 r.,
zazalenia dtuznika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt VIIl U (...) - X WSC (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 4 stycznia 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng upadtego dtuznika A. M., jako niedopuszczalng, od postanowienia tego Sgdu
z dnia 31 lipca 2007 r. oddalajgcego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku
upadtego o umorzenie jego zobowigzan, ktore nie zostaty zaspokojone w postepowaniu
upadtosciowym. Sad Okregowy podnidst, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, dalej jako ,pr.up.n. (Dz. U. Nr 60, poz.
535 zezm.) tj. z dniem 1 pazdziernika 2003 r. wprowadzona zostata do prawa
upadtosciowego instytucja umorzenia niesptaconych zobowigzan upadtego (art. 369
pr.up.n.). Wedtug art. 536 pr.up.n. w sprawach, w ktorych ogtoszono upadtos¢ przed
wejsciem w zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wobec tego, ze

upadtosc¢ A. M. ogtoszona zostata dnia 18 listopada 2002 r., majg zastosowanie przepisy



Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe, dalej jako ,Prawo upadtosciowe.” (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.), ktére nie przewidywato instytucji umorzenia niesptaconych
zobowigzan upadtego. Zadanie dtuznika nie mogto zatem zosta¢ uwzglednione.
Postanowienie oddalajgce zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek dtuznika nie
podlega takze zaskarzeniu skarga kasacyjng. W swietle art. 78 w zw. z art. 67 pr.up. od
postanowienia sgdu okregowego w postepowaniu upadtosciowym nie przystuguje - poza
Scisle okreslonymi przypadkami - srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjne;j.

Zazalenie dtuznika oparte zostato na zarzucie nieskorzystania przez Sad
Okregowy z przewidzianego w art. 390 k.p.c. uprawnienia do przedstawienia Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, ktérego wprawdzie petnomocnik skarzgcego nie
sformutowat, ale tres¢ pkt 3 zazalenia wskazuje, ze sprowadzatoby sie ono do kwestii
zgodnosci Prawa upadto$ciowego z Konstytucjg. Zdaniem petnomocnika skarzgcego w
Prawie upadto$ciowym wystepuje luka prawna, powodujgca niemoznosé rozpatrzenia
whniosku 0 umorzenie zobowigzan niezaspokojonych w postepowaniu upadtosciowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przy ocenie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie nalezy
w pierwszej kolejnosci odwotaC¢ sie do tresci art. 536 Prawa upadto$ciowego i
naprawczego. Przepis ten stwierdza, ze w sprawach, w ktoérych ogtoszono upadtosé
przed wejsciem w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Bezspornym
jest, ze taka sytuacja miata miejsce w postepowaniu, ktérego dotyczy zazalenie
dtuznika. Przepisy dotychczasowe, a wiec przepisy Rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe przewidywaty
mozliwos¢ wniesienia kasacji jedynie od orzeczen wymienionych wart. 17 § 3 tej
ustawy. Skoro Prawo upadto$ciowe nie przewidywato mozliwosci umorzenie
niesptaconych zobowigzan upadtego, to stwierdzenie o niedopuszczalnoéci skargi
kasacyjnej wniesionej przez skarzgcego, nie budzi zadnych watpliwosci. Zazalenie
oparte na zarzucie nieskorzystania przez Sgd Okregowy z mozliwosci przedstawienia
Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, ktdérego trescig bytyby watpliwosci
odnosnie zgodnosci uregulowan przyjetych w Prawie upadtosciowym z 1934 r. z
Konstytucja, jest oczywiscie bezzasadne. Sad Najwyzszy nie jest organem powotanym
do rozstrzygania o zgodnosci okreslonych przepiséw prawa z Konstytucja.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 394" § 3 i 398" k.p.c.



