WYROK Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R.
SNO 22/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Roman Sqdej, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatlem sedziego
Sadu Okregowego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwolaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt (...)

utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok, akosztami sadowymi postepowania
odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 grudnia 2007
r., sygn. akt (...), sedzia Sgdu Rejonowego zostala uznana za winng tego, ze w okresie
od dnia 5 wrzesnia 2006 r. do dnia 1 kwietnia 2007 r., orzekajac w VI Wydziale
Grodzkim Sadu Rejonowego, dopuscila si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw
prawa, to jest art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. 1 § 68 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urz¢dowania
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.) oraz § 62 rozpOrzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzgdowania sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249), przez razaca bezczynnos¢ w 50 sprawach o
wykroczenia, przydzielonych obwinionej do zatatwienia i na podstawie art. 107 § 1 w
zw. z art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéow
powszechnych orzekt kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyta obwiniona.

W $rodku odwotawczym dotyczacym catosci rozstrzygniecia podniosta zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory polegat na
uznaniu, ze uchwalony przez Kolegium Sadu Okregowego podzial czynnosci,
zobowigzujacy obwiniong do orzekania we wszystkich sprawach o wykroczenia,
upowazniat ja do wykOnywania czynno$ci zastrzezonych wylacznie dla
przewodniczacego wydziatu, zgodnie z § 63 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania
sagdow powszechnych oraz stwierdzeniu, ze nie podejmowanie czynnosci w 50
sprawach o wykroczenia, w sytuacji konieczno$ci oczekiwania na potwierdzenie



informacji, co do toku i zakresu toczacego si¢ rownolegle postgpowania karnego w
tychze sprawach, bylo razaca bezczynnos$cig 1 wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku
I uniewinnienie jej od zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zakresie zarzutu pierwszego odwotania nalezato rozwazy¢, czy sedziemu,
ktoremu przydzielono w ramach podziatu czynno$ci rozpoznawanie wszystkich spraw
0 wykroczenia, mogly zosta¢ przekazane uprawnienia w zakresie podejmowania
czynnosci wstepnych w tych sprawach, w tym do orzekania o odmowie wszczgcia
postepowania w tych sprawach, czy tez czynnosci te byly zastrzezone wylacznie dla
przewodniczacej wydzialu. Akty prawne okreslajace wewngtrzng organizacje sadow 1
zasady ich urzedowania, obowigzujace w okresie wskazanym we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, a to Regulamin wewngtrznego urzedowania
sagdow powszechnych (§ 63 ust. 1) 1 Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (§
341), okreslity szereg czynnosci wstepnych o charakterze formalnym i procesowym,
ktore zobowigzany jest podja¢ przewodniczacy wydzialu, aby zapewni¢ rozpoznanie
wniosku 0 ukaranie w sprawie 0 wykroczenie bez zbednej zwloki. Regulamin
wewnetrznego  urzedowania  sagdow  powszechnych — przewidywal tez, ze
przewodniczacy wydzialu moze upowazni¢ sg¢dziego do wykonania wskazanych
czynnosci wstepnych (§ 63 ust. 3). Wskazane akty prawne nie okreslity jednak wprost
0soby zobowigzanej do podejmowania decyzji w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawie o wykroczenie. W tym zakresie nalezato zatem odwota¢ si¢
do tresci art. 59 § 2 k.p.w., ktory stanowi, ze prezes sadu orzekajac jednoosobowo
odmawia wszczecia postepowania. Z kolei art. 32 § 3 k.p.w. wskazuje, ze
postanowienia wydaje prezes sadu 1 upowazniony sedzia. Zatem to kazdy
upowazniony s¢dzia mogl podejmowaé decyzje w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w sprawach o wykroczenia. Forma tego upowaznienia nie zostata
okre$lona. Oczywistym jest, ze upowaznienie to, ze wzgledu na potrzebe
jednoznacznego okreslenia zakresu czynnos$ci sedziego, powinno nastapi¢ w formie
pisemnej, ale niezachowanie tej formy, a okreslenie sfery dziatania sedziego w inny,
czytelny dla niego sposob, byto dla sedziego wiazace. W wydziale, w ktorym petnita i
petni stuzbg obwiniona wyksztatcity si¢ — w drodze uzgodnienia — takie zasady pracy
sedziow, wedtug ktérych sedzia, ktoremu poruczono zgodnie z podziatem czynnosci
orzekanie we wszystkich sprawach wykroczeniowych, wykonywat, bez pisemnego
upowaznienia, wszystkie czynno$ci zwigzane z tymi sprawami, w tym te dotyczace
odmowy wszczecia postepowania. Zasady te byly akceptowane przez wszystkich
sedziow, takze przez obwiniong, zwlaszcza gdy pehlnita obowigzki przewodniczacej
wydziatu, jak i wtedy, gdy dokonano nowego podzialu czynno$ci s¢dziowskich.



Dlatego nie zastuguja na uznanie twierdzenia obwinionej, ze podejmowanie decyzji,
zwlaszcza w przedmiocie odmowy wszczecia postgpowania, nalezato do wylacznej
sfery obowigzkéw przewodniczacej wydzialu 1 to ona powinna ponosié
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za stwierdzone uchybienia w sprawach o
wykroczenia. Takiej oceny pierwszego z zarzutdéw nie moze zmieni¢ fakt, ze w toku
toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego przewodniczaca wydzialu, upowaznita
obwiniong do wykonywania czynnos$ci wst¢pnych w zakresie spraw 0 wykroczenia w
formie pisemnej, gdyz ta decyzja spowodowana byla checig stworzenia na przysztos¢
sformalizowanych zasad dotyczacych sposobu okreslenia zakresu obowigzkow
sedziow.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu wskaza¢ nalezato, ze jak wynika ze
zgromadzonych dowodow rzeczowych i osobowych, rozstrzyganie przez obwiniong ze
znaczng zwtoka, naruszajaca cele postepowania okreslone w art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
(stosowanym w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia z mocy art. 8 k.p.w.), w
przedmiocie istnienia w przydzielonych jej 50 sprawach o wykroczenia negatywnej
przestanki procesowej ( art. 61§1 k.p.w.), nie mialo Zadnego uzasadnienia
procesowego, jak tez w okoliczno$ciach tych spraw. Przerwanie razacej bezczynnos$ci
obwinionej w podejmowaniu tych rozstrzygnie¢ nastgpito zresztg dopiero w obliczu
zarzadzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego lustracji jej decernatu, co stusznie
wyeksponowatl Sad dyscyplinarny pierwszej instancji. W $wietle wskazanych
okolicznosci, nie mozna zasadnie kwestionowaé wysokosci kary dyscyplinarnej
orzeczonej wobec obwinionego s¢dziego przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji.

Uwzglednienie catosci argumentacji, skutkowalo wuznanie podniesionych
zarzutow za niezasadne.



