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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bagczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko (...) Klubowi Sportowemu Spétce Akcyjnej w P. w likwidacji

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 marca 2007
r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2006 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od pozwanego
(...) Klubu Sportowego S.A. w P. w likwidacji na rzecz powoda M. K. kwote 197 010 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem wynagrodzenia za Swiadczone przez powoda na rzecz
pozwanegdo ustugi trenerskie, oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Sgd Apelacyjny

wyrokiem z dnia 9 marca 2007 r. oddalit apelacje strony pozwanej od tego wyroku.



Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu | pazdziernika 2001 r. strony zawarty
umowe przewidujgca, iz w okresie od 15 czerwca 2001 r. do 15 czerwca 2002 r. powdd
bedzie pemit funkcje gtéwnego trenera druzyny koszykarskiej strony pozwanej. W
umowie stwierdzono, ze strony nie zawierajg umowy o prace i do postanowien
taczgcego je kontraktu nie stosuje sie przepisow kodeksu pracy, umowa jest umowg o
Swiadczenie ustug, strona pozwana wzieta na siebie obowigzek zatatwienia wszelkich
formalnosci urzedowych wymaganych przez polskie ustawodawstwo dla jej
skutecznosci. Strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia za ustugi trenerskie na tgczng
kwote 160 000 USD i okreslity wysokos¢ miesiecznych rat ptatnych od 1 pazdziernika
2001 r. do 1 maja 2002 r.

Przed podpisaniem umowy strona pozwana uzyskata zezwolenie starosty na
zatrudnienie cudzoziemca Powdd nie posiadat wizy uprawniajgcej do podijecia
zatrudnienia w Polsce.

Powdd wykonywat obowigzki trenera przez czas okreslony w umowie, strona
pozwana nie zgtaszata do niego zadnych zastrzezen, nie byto uwag krytycznych o jego
pracy. Strona pozwana wyptacita mu czes¢ naleznego wynagrodzenia poza kwotg 49
500 USD, ktorej réwnowartos¢ w ziotdwkach zasgdzit Sgd pierwszej instancji na
podstawie art. 735 § 1 w zw. z art 750 k.c., wedtug przelicznika $redniego kursu dolara
w NBP z daty ptatnosci ostatniej raty wynagrodzenia w dniu 1 maja 2002 r. Sad
Okregowy uznat, ze brak odpowiedniej wizy nie miat wptywu na waznos¢ umowy, a
niezaleznie od tego stwierdzit, ze powodowi stuzyto réwniez roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Nie podzielit takze zarzutu strony pozwanej o
niewtasciwym wykonywaniu umowy przez powoda.

Sad Apelacyjny, rozwazajgc zarzuty apelacji naruszenia art. 58 k.c. oraz art 358
k.c. i niezgodnosci ustalen faktycznych z materiatem dowodowym w zakresie ustalenia,
ze pozwany na podstawie zawartej umowy obowigzany byt Swiadczyé w walucie
polskiej, stwierdzit, iz zarzut, ze powdd Swiadczyt prace nielegalnie jest pozbawiony
podstaw w Swietle art. 2 pkt 9 lit. ¢ i d ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm. - dalej:
,2ustawa o zatrudnieniu”) jak i w Swietle art. 9 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.
- dalej: ,ustawa o cudzoziemcach”). W ocenie Sadu, brak wizy pobytowej z prawem do
pracy nie skutkuje niewaznoscig umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c., skoro ustawa o

cudzoziemcach za brak wizy przewiduje inne sankcje administracyjne, a strona



pozwana dysponowata odpowiednim zezwoleniem na zatrudnienie cudzoziemca
przewidzianym w art. 50 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu, ktéra za nielegalng uznaje tylko
prace zarobkowg wykonywang bez takiego zezwolenia. Stwierdzit, ze powdd na
podstawie zawartej i wykonanej umowy o swiadczenie ustug moze domagac sie zaptaty
reszty naleznego wynagrodzenia, przeliczonego na wymienialng walute polskg, czemu
nie stoi na przeszkodzie zasada nominalizmu wyrazona w art. 358 § 1 k.c., uznat tez za
prawidiowe przeliczenie wedtug metody zastosowanej przez Sad pierwszej instancji.
Niezaleznie od tego stwierdzit, ze powodowi przystuguje takze roszczenie z art. 405 w
zw. z art 410 § 1 k.c. w kwocie zasgdzonej w zaskarzonym wyroku.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, strona pozwana zarzucita
naruszenie art. 58 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzacg do uznania, ze miedzy
stronami istniata wazna i skuteczna umowna o swiadczenie ustug trenerskich, mimo nie
posiadania przez powoda wizy pobytowej z prawem do pracy, przewidzianej w art. 9
ustawy o cudzoziemcach oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez btedne zastosowanie
przejawiajgce sie w niedoktadnym rozwazeniu materiatu dowodowego i przyjeciu, ze
powod nalezycie wykonat swiadczenie wynikajgce z zawartej umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieskuteczny jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. po pierwsze dlatego,
ze artykut ten posiada dwa przepisy regulujgce rézne sytuacje procesowe, a skarzgca
nie wskazata, ktory z nich zostat jej zdaniem naruszony. Po drugie, zgodnie z art. 398> §
3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i
oceny dowodow, a tego dotyczy uzasadnienie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. Po trzecie wreszcie, skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym od wyroku
sadu drugiej instancji (art. 398' § 1 k.p.c.), ktéry w rozpoznawanej sprawie w ogodle nie
odnosit sie do kwestii, czy powod prawidtowo wykonat umowe, bowiem apelacja strony
pozwanej nie zawierata zadnego zarzutu w tym przedmiocie. Kwestie te rozwazat Sad
pierwszej instancji i wszelkie jego uchybienia w tym zakresie mogty by¢ przedmiotem
zarzutow apelacji. Dopiero w razie nieprawidtowego rozpoznania przez Sad drugiej
instancji tych zarzutéw, skarzgca mogtaby postawi¢ w skardze kasacyjnej odpowiednie
zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw postepowania dotyczgcych
apelacji, czego nie uczynita.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 58 k.c., trzeba na wstepie zwrdci¢ uwage na
jego niewtasciwe przedstawienie, bez wskazania, ktory z trzech przepisow zawartych w

tym artykule w trzech paragrafach, zostat - zdaniem skarzgcej- naruszony. Przyjmujac z



tresci uzasadnienia, ze chodzi o naruszenie art. 58 § 1 k.c. przez uznanie za wazng
umowy stron, mimo nieposiadania przez powoda wizy pobytowej z prawem do pracy,
przewidzianej w art. 9 ustawy o cudzoziemcach, a wiec sprzecznos¢ umowy z tym
przepisem - zarzut ten trzeba uznac¢ za nieuzasadniony.

Przed szczegotowym jego rozwazeniem nalezy wskazac, ze cho¢ strony umowy z
dnia 1 pazdziernika 2001 r. wyraznie stwierdzity, ze nie jest to umowa o prace i Sgdy
obu instancji stusznie uznaty, ze strony zawarty umowe o swiadczenie ustug, do ktorej
majg zastosowanie przepisy art. 734 i nast. k.c., to jednak w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 16
ustawy o zatrudnieniu, ktéry za ,inng prace zarobkowg” w rozumieniu tej ustawy
uznawat takze wykonywanie pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia,
umowy o dzieto itp., do umowy stron mialy zastosowanie przepisy tej ustawy, ktore
ulegty zmianie w toku jej wykonywania.

Do dnia | stycznia 2002 r. (a wiec w dacie zawarcia umowy) art. 50 ust. 1 ustawy
o zatrudnieniu wymagat od pracodawcy, ktory chciat zatrudnic¢ lub powierzy¢ inng prace
zarobkowg na terenie Polski cudzoziemcowi nieposiadajgcemu karty statego pobytu lub
statusu uchodzcy RP, uzyskania zezwolenia starosty, zas od cudzoziemca uzyskania
wizy pobytowej z prawem do pracy oraz zgody na zatrudnienie. Jednakze juz od 12
wrzesnia 2001 r. ulegt zmianie art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. c i d tej ustawy, ktory za nielegalne
uznawat tylko powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi nieposiadajgcemu
zezwolenia na osiedlenie lub statusu uchodzcy i nieposiadajgcemu zezwolenia na prace
wydanego przez wilasciwy organ oraz wykonywanie przez cudzoziemca
nieposiadajgcego zezwolenia na osiedlenie lub statusu uchodzcy pracy bez zezwolenia
na prace wydanego przez witasciwy organ. Od tej daty przestato by¢ nielegalne, w
rozumieniu ustawy o zatrudnieniu, powierzenie cudzoziemcowi nie posiadajgcemu karty
statego pobytu lub statusu uchodzcy ,innej pracy zarobkowej" bez zezwolenia starosty i
podjecie przez cudzoziemca takiej pracy bez zgody starosty. Jednoczesnie od dnia |
stycznia 2002 r. (a wiec w czasie trwania umowy stron) ulegt zmianie art. 50 ust. 1
ustawy o zatrudnieniu, ktory od tej daty jedynie na zawarcie umowy o prace, a nie na
podijecie "innej pracy zarobkowej", wymagat uzyskania przez cudzoziemca zezwolenia
wiasciwego organu administracyjnego, ktérego wydanie byto warunkowane uzyskaniem
przez pracodawce przyrzeczenia oraz uzyskaniem przez cudzoziemca odpowiedniej
wizy. Od 1 stycznia 2002 r. ustawa o zatrudnieniu nie wymagata juz uzyskiwania
zadnych zezwolen ani odpowiedniej wizy na podjecie przez cudzoziemca ,innej pracy

zarobkowej".



W sSwietle tych regulacji nalezy uznac, ze cho¢ w chwili faktycznego podjecia sie
przez powoda czynnosci trenera (15 czerwca 2001 r.), jak réwniez w chwili zawierania
umowy zlecenia o $wiadczenie takich ustug (1 pazdziernika 2001 r.) ustawa o
zatrudnieniu  przewidywata koniecznos¢ uzyskania odpowiedniej wizy przez
cudzoziemca podejmujgcego $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem, to juz w czasie
trwania umowy (od 1 stycznia 2001 r.) na takie swiadczenie ustug ustawa o zatrudnieniu
nie przewidywata koniecznosci uzyskania zezwolenia ani posiadania odpowiedniej wizy,
a jeszcze przed zawarciem umowy przez strony nie uznawata za nielegalng umowy o
Swiadczenie ustug zawartej bez zezwolenia i bez wizy. Umowa stron zawarta mimo
nieposiadania przez powoda wizy pobytowej zezwalajgcej na prace, cho¢ w chwili
zawarcia sprzeczna z art. 50 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu, nie byta jednak nielegalna w
Swietle postanowien art. 2 ust. 1 pkt 9 lit. c i d tej ustawy, a brak wizy stat sie od 1
stycznia 2002 r. bez znaczenia prawnego dla takiej umowy.

Rozwazajgc kwestie waznosci przedmiotowej umowy, trzeba wskaza¢ na
stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w analogicznym stanie faktycznym dotyczgcym
takze cudzoziemca wykonujgcego w Polsce czynnosci trenera koszykéwki z tg tylko
réznicg, ze na podstawie umowy o prace. W wyroku z dnia 28 marca 2002 r. | PKN
32/01 (OSNP 2004/5/85) Sad Najwyzszy uznat umowe takg za wazng, mimo zawarcia
jej bez zgody odpowiedniego organu administracyjnego i bez uzyskania przez
cudzoziemca wizy pobytowej z prawem do pracy (podobne stanowisko zajgt tez Sad
Najwyzszy w wyroku 27 marca 2000 r. | PKN 558/99, OSNAPiUS 2001/16/512).

Stanowisko to nalezy podzieli¢ takze w odniesieniu do umowy stron stanowigcej
umowe zlecenia o wykonywanie ustug trenerskich. Brak odpowiedniej wizy nie byt w
ustawie o zatrudnieniu zagrozony sankcjg niewaznosci umowy, a umowa zlecenia
zawarta bez wizy nie byta uznana za nielegalng.

Rozwazenia wymaga, czy z ustawy o cudzoziemcach wynikat warunek zawarcia
omawianej umowy tylko w przypadku posiadania przez cudzoziemca odpowiedniej wizy
i czy jego niezachowanie mogto prowadzi¢ do niewaznosci umowy. Przy rozwazaniu tej
okolicznosci trzeba wskazaé na jednolite stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze zakazy
dokonywania okreslonych czynnosci prawnych lub dokonywania ich bez zachowania
odpowiedniego trybu mogg wynika¢ takze z norm prawa publicznego. W razie ich
naruszenia stosuje sie sankcje wiasciwe dla tych gatezi prawa. Jezeli jednak cel takiej
normy wskazuje, ze ma ona zapobiegaC uksztattowaniu stosunku cywilnoprawnego z

nig sprzecznego, wowczas nalezy przyja¢, iz czynnos¢ prawna jest bezwzglednie



niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r. V CKN 1445/00 oraz uchwate z dnia 17 lipca
2007 r. 1l CZP 69/07, jeszcze nie publ.).

Ustawa o cudzoziemcach takze ulegta zmianie w zakresie regulacji dotyczgcej
wiz pobytowych z prawem do pracy. Do dnia 1 lipca 2001 r. art. 9 ust. 1 i 2 tej ustawy
stanowit, ze wiza pobytowa z prawem do pracy uprawnia do podjecia zatrudnienia lub
wykonywania innej pracy zarobkowej, w rozumieniu przepiséw ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, w czasie pobytu na terytorium RP i wize takg mozna
wydac cudzoziemcowi, ktory przedstawi zezwolenie na zatrudnienie lub podjecie innej
pracy zarobkowej na terytorium RP. Od dnia 1 lipca 2001 r. art. 9 ust. 1 stanowit, ze
jezeli celem wjazdu i pobytu na terytorium RP jest zatrudnienie lub wykonywanie innej
pracy zarobkowej, wiza moze by¢ wydana cudzoziemcowi, ktéry przedstawi zezwolenie
na zatrudnienie lub wykonywanie innej pracy zarobkowej na terytorium RP albo pisemne
oSwiadczenie pracodawcy o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca lub powierzenia mu
innej pracy zarobkowej, jezeli zezwolenie na zatrudnienie lub wykonywanie innej pracy
zarobkowej nie jest wymagane. Przepis ten, odnoszgcy sie do wydawania odpowiednich
wiz zarowno wtedy, gdy cudzoziemiec chce w Polsce podjg¢ prace, wymagajgca
zezwolenia, jak i wtedy, gdy chce podjgc inne zatrudnienie, nie wymagajgce zezwolenia,
miat zastosowanie do sytuacji stron w rozpoznawanej sprawie. Bez watpienia nie
zawiera on ani zakazu zawierania okreslonych w nim uméw bez uzyskania wizy przez
cudzoziemca ani nakazu uzyskania wizy przez cudzoziemca pragngcego zawrze¢ takg
umowe. Nie zawiera nawet, jak poprzednia wersja obowigzujgca do dnia | lipca 2001 r.,
okreslenia do czego uprawnia taka wiza. Tre$¢ tego przepisu po zmianie stanowi norme
skierowang do odpowiednich organéw panstwa wydajgcych wizy, wskazujgcg kiedy
organy te mogg wydac¢ cudzoziemcowi wize uprawniajgcg do podjecia w Polsce pracy
lub innego =zatrudnienia. Jezeli uwzgledni¢ zawartg w art. 4 pkt 2 ustawy o
cudzoziemcach ogdélng definicje wizy i cel jej wydania (wiza jest to zezwolenie wydane
cudzoziemcowi przez wtasciwy organ uprawniajgce go do wjazdu, przejazdu, pobytu i
wyjazdu z terytorium RP w czasie, w celu i na warunkach w nim okreslonych) oraz
szczegolny cel wizy objetej art. 9 ustawy, a takze sankcje przewidziane za brak wizy,
gdy jest ona wymagana, trudno znalez¢ podstawe do uznania, ze bezposrednim celem
wizy okreslonej w art. 9 jest zapobieganie zawieraniu przez cudzoziemcéw w Polsce
umow cywilnoprawnych s$wiadczenia roznego rodzaju ustug za wynagrodzeniem.

Omawiane przepisy zawierajg bowiem typowe regulacje publicznoprawne, skierowane



do organéw administracji publicznej, okreslajgce tryb, zasady i cel wydania wiz r6znego
rodzaju, zagrozone sankcjami wytgcznie administracyjnymi. Jak stusznie wskazat Sad
Apelacyjny w razie braku wizy cudzoziemiec mégt by¢ w drodze decyzji administracyjnej
zobowigzany do opuszczenia terytorium RP (art. 51 f ustawy o cudzoziemcach) oraz
wydalony (art. 52 ust. 1 tej ustawy). Do dnia 30 stycznia 2001 r. art. 64 ustawy o
zatrudnieniu przewidywat takze kare dla cudzoziemca, ktory podjat zatrudnienie lub inng
prace zarobkowg bez zgody starosty, zas od tej daty przewidywat tylko kare za
wykonywanie pracy bez zezwolenia, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1. Przepisy nie
przewidywaty zatem zadnej kary, nawet posrednio, za podjecie sie przez cudzoziemca
wykonywania umowy zlecenia o Swiadczenie ustug, bez wizy pobytowej uprawniajgcej
do zatrudnienia, co nie jest obojetne dla oceny czy mozna uznacé, ze brak wizy
wywotywat cywilnoprawng sankcje niewaznosci umowy. Istnienie sankcji karnej
przemawiatoby bowiem za przyjeciem sankcji niewaznosci umowy ze wzgledu na
spojnosc systemdéw prawa (porownaj powotang uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2007 r.), brak sankcji prawnokamej, cho¢ nie wyklucza mozliwosci przyjecia
niewaznosci umowy, jednak w swietle wskazanych uregulowan stanowi posredni,
dodatkowy argument przemawiajgcy przeciwko takiej sankcji. Spojnos¢ systemowa
wymaga takiej wyktadni art. 9 ustawy o cudzoziemcach, by byt on skorelowany z art. 50
ust. 1 ustawy o zatrudnieniu, ktéry po zmianie nie wymagat zadnych zezwolen ani
jakiejkolwiek wizy na wykonywanie przez cudzoziemca umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustug. Trudno znalez¢ w tej sytuacji uzasadnienie sankcji niewaznosci
takiej umowy z powodu braku odpowiedniej wizy.

Argumentem przemawiajgcym przeciwko sankcji niewaznosci jest takze
mozliwos¢ jej wykorzystywania przez nieuczciwych polskich kontrahentéw do uchylenia
sie od skutkéw zawarcia umowy z cudzoziemcami czesto nie znajgcymi polskiego
prawa. Przyktadem takich mozliwosci jest rozpoznawana sprawa, w ktorej strona
pozwana zobowigzata sie zatatwiC wszystkie formalnosci konieczne dla waznosci
umowy, umowa zostata wykonana i dopiero w toku procesu podniosta zarzut jej
niewaznosc¢, cho¢ nie uprzedzita powoda, ze powinien postarac sie o stosowng wize.

Zwazywszy to wszystko, jak réwniez majgc na uwadze podstawowg zasade
wyktadni niezezwalajgcg na rozszerzajgce rozumienie przepisOw o charakterze
wyjatkowym, do jakich nalezy art. 58 § 1 k.c., zawierajacy wyjatki od zasady swobody
umow, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uznania, ze cywilnoprawna umowa o

Swiadczenie za wynagrodzeniem ustug trenerskich zawarta w Polsce z cudzoziemcem



nie posiadajgcym wizy okreslonej w art. 9 ustawy o cudzoziemcach jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.c. Tres¢ i cel art. 9 ustawy o cudzoziemcach ani tres¢ i cel art. 51
ust. 1 ustawy o zatrudnieniu nie uzasadniajg przyjecia takiej sankcji wskazanej umowy,
ktérg wobec tego nalezy uzna¢ za wazna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako nieuzasadniong.



