WYROK Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R.
SNO 24/08

1) Zachowanie se¢dziego polegajace na wprowadzeniu do wykonania
nieprawomocnego wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnoSci oraz
pozniejsze zwlekanie przy uchyleniu zaszlej pomylki stanowia swoisty przejaw
lekcewazenia przez sedziego swoich obowiazkow stuzbowych, co nie licuje z
godnoscig urzedu sedziego, ktorego obowigzkiem jest stanie na strazy prawa.

2) Ogloszenie orzeczenia odmiennej tresci od sporzadzonego na pismie,
zwlaszcza w zakresie tak podstawowej kwestii jak wymiar kary pozbawienia
wolnoS$ci, stanowi razgaca obraze przepisOw prawa procesowego. Wymaganie
prawidlowego sporzadzania i oglaszania orzeczen sadowych nalezy do
podstawowych i elementarnych wymagan stawianych kazdemu se¢dziemu.
Jakakolwiek rozbieznos¢ w tym zakresie swiadczy o lekcewazeniu norm prawa
procesowego, co nie moze by¢ w zaden sposob tolerowane i traktowane z
poblazliwoscia.

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski.
Sedziowie SN: Roman Sqdej, Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego
Sadu Okrggowego Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla  okregu Sadu
Okrggowego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2008 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniami obwinionej, Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sgdownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przypisane obwinionemu
sedziemu Sadu Rejonowego zachowania opisane w punktach 1 1 2 tego wyroku uznat
za jedno przewinienie dyscyplinarne, o ktorym mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 tejze ustawy wymierzyl obwinionemu
sedziemu kar¢ nagany, obcigzajac kosztami postepowania odwotawczego
Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w punkcie 1 wyroku uznat obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego, za



winng przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 28 stycznia 2005 r. do dnia 18 kwietnia
2006 r. jako sedzia 1 Przewodniczacy Wydzialu II Karnego Sadu Rejonowego:
ingerowala w treS¢ protokotow rozpraw w ten sposob, iz polecala protokolantom
sporzadzanie protokotow rozpraw oraz wyrokow w sprawach karnych w ten sposob,
by podpisy 0s6b uprawnionych do ich podpisania znajdowaty si¢ na odrebnej kartce,
przez co mozliwa byta zmiana tresci protokotu i wyroku, po godzinach pracy usuwata
protokoty sporzadzone przez protokolantow, a nastepnie sama sporzadzata 1 drukowata
protokoty rozpraw na nowo w wyniku czego, co najmniej protokoly rozpraw w 40
sprawach karnych nie zostaly podpisane przez protokolanta, w dniu 7 marca oglosita,
w sprawie II K 865/04, wyrok skazujacy oskarzonych Czestawa L., Marka L. i Piotra
L. na kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby, gdy tymczasem w wyroku spOrzadzonym na pismie
okazato si¢, ze wymierzyta oskarzonym Markowi i Piotrowi L. po 8 miesigcy
pozbawienia wolnosci, przy czym sad przyjat, ze byto to przewinienie mniejszej wagi i
na podstawie art. 109 § 5 cytowanej ustawy odstgpit od wymierzenia kary
dyscyplinarne;j.

Ponadto, w punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajacego na tym, ze w dniu 12 pazdziernika 2005 r.
pomimo stwierdzenia, iz wydany w dniu 30 listopada 2004 r. wyrok II K 417/04,
wobec oskarzonego Adama U., nie jest prawomocny, zamiast natychmiastowego
wycofania z zakladu karnego dokumentacji dotyczacej wykonania kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i wydania nakazu zwolnienia, wyznaczyta posiedzenia
w przedmiocie umorzenia postgpowania wykonawczego w dniach 20 pazdziernika i 7
listopada 2005 r., w wyniku czego w dniu 13 pazdziernika 2005 r. wprowadzono kare
te do wykonania, a dopiero w dniu 30 grudnia 2005 r. zaprzestano jej wykonania z
powodu wydanego w dniu 27 grudnia 2005 r. nakazu zwolnienia. Za to przewinienie
wymierzyt obwinionej kar¢ upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji wniosta
obwiniona, Minister Sprawiedliwos$ci oraz Krajowa Rada Sgdownictwa.

Obwiniona zaskarzyla wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji W
punkcie 2 odnosnie do wymiaru kary i wniosta o odstgpienie od jej wymierzenia.
Wskazala, Zze orzeczona wzgledem Adama U. kara pozbawienia wolnosci nie zostata
wprowadzona do wykonania, gdyz kary wykonuje si¢ wedtug kolejnosci, a skazany
odbywal w tym czasie kar¢ pozbawienia woln0s$ci orzeczong w innej sprawie. W



ocenie obwinionej, zaistniata pomytka zostata wyeliminowana w toku postgpowania
wykonawczego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl wyrok Sadu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji w punktach 1 i 2, w czesci dotyczacej orzeczen o karze, na niekorzys¢é
obwinionej. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, to jest art. 109 § 5 u.s.p. przez
niezasadne przyjecie, ze przypisane w punkcie 1 wyroku przewinienie dyscyplinarne
bytlo przewinieniem mniejszej wagi, a w konsekwencji zastosowanie wobec
obwinionej instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Ponadto, zaskarzonemu
wyrokowi w punkcie 2 zarzucil razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary
dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do przypisanego przewinienia stuzbowego.
Wskazujac na te uchybienia, Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiang wyroku w
punkcie 1 przez wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej nagany oraz o zmiang
wyroku w punkcie 2 przez zaostrzenie orzeczonej kary dyscyplinarnej upomnienia i
wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej nagany.

Krajowa Rada Sadownictwa rowniez zaskarzyta wyrok Sadu Dyscyplinarnego na
nickorzy$¢ obwinionej, w czg¢éci dotyczacej orzeczenia o karze. W odwotaniu
zarzucita zaskarzonemu wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
ocenie, ze przypisane obwinionej w punkcie 1 przewinienie dyscyplinarne zawiera
mniejszy stopien spotecznej szkodliwosci, uzasadniajacy zakwalifikowanie go jako
przewinienia mniejszej wagi 1 na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. odstgpienie od
wymierzenia kary dyscyplinarnej, a takze razaca niewspOimierno$¢ wymierzonej
obwinionej kary dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego przewinienia w punkcie
2, nieodzwierciedlajacej w istocie stopnia spotecznej szkodliwos$ci i niespelniajace] w
zwigzku z tym celow, jakie ma osiggnaé. Wskazujac na powyzsze, Krajowa Rada
Sadownictwa wniosta o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec
obwinionego s¢dziego tacznej kary dyscyplinarnej adekwatnej do stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosci czynu, z katalogu w art. 109 § 1 u.s.p. — nie mniejszej jednak
niz kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Ustalony przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stan faktyczny sprawy nie
byl przez zadng z odwotujacych si¢ stron kwestionowany, a wszystkie wniesione
odwotania odnosza si¢ w zasadzie do orzeczonego wymiaru kary. Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny przyjmuje wigc ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego za wlasne. Trzeba jednak wskaza¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa
sformutowata w odwotaniu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji przez przyjgcie, ze czyn obwinionej opisany W
punkcie 1 wyroku stanowi przewinienie sluzbowe mniejszej wagi, co uzasadnia
odstgpienie na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. od wymierzenia kary dyscyplinarnej.



Zarzut ten odnosi si¢ jednak w istocie rzeczy nie do ustalonego stanu faktycznego,
czyli przebiegu zdarzen objetych przypisanymi obwinionej przewinieniami, lecz do
kwalifikacji prawnej tego stanu faktycznego i jego oceny. Kwestia ta wigze si¢
bezposrednio z odstgpieniem przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji od
wymierzenia kary za przewinienie opisane w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, stad tez
podlega¢ ona bedzie catosciowej ocenie prawnej dokonanej przez Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny w dalszej czesci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci istnieje jednak potrzeba dokonania prawidlowe;j
kwalifikacji prawnej czynow popelnionych przez obwinionego sedziego. Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji przyjat bowiem, ze obwiniona sedzia Sadu
Rejonowego dopuscita sie¢ dwoch przewinien dyscyplinarnych opisanych odpowiednio
w punkcie 1 i 2 zaskarzonego wyroku, i w pierwszym punkcie odstgpit od
wymierzenia kary, a w punkcie drugim natomiast orzekt kare upomnienia. W ocenie
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, kwalifikacja taka nie jest prawidlowa,
poniewaz nie ma dostatecznej podstawy do kwalifikacji czynow popetnionych przez
obwiniong jako osobnych przewinien stuzbowych, mimo ze byty one popelione w
podobny sposob 1 w zblizonym czasie. Wszystkie one zwigzane byly z uchybieniami
stuzbowymi o podobnym charakterze, polegaty za§ na oczywistej 1 razacej obrazie
przepiséw prawa.

Wskazana kwestia zwigzana jest z problematyka orzeczenia o karze w sytuacji, w
ktorej nastepuje skazanie za pozostajagce w zbiegu realnym i bedace przedmiotem tego
samego postgpowania przewinienia dyscyplinarne. Problematyka ta na gruncie
postepowania dyscyplinarnego przedstawia si¢ jako wysoce sporna. O ile bowiem na
podstawie art. 128 u.s.p. w postegpowaniu dyscyplinarnym sedziow odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu postepowania karnego, o tyle brak jest
regulacji, ktéra pozwalataby na zastosowanie w tym postepowaniu przepisow Kodeksu
karnego, w tym takze instytucji kary tacznej. Niemniej jednak w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dominuje poglad o konieczno$ci
odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym s¢dzidéw podstawowych
instytucji prawa karnego materialnego, zwlaszcza oparcia zasad odpowiedzialnosci
karnej na zasadzie winy, dokonywania oceny zarzucanego s¢dziemu przewinienia
dyscyplinarnego w kontekscie stopnia spotecznej szkodliwosci, a takze uwzgledniania
okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng oraz zasad wymiaru kary
wskazanych w art. 53 k.k. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dominuje poglad o niedopuszczalnosci
stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym instytucji kary tacznej (por. wyrok
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 12 maja 1999 r., WSD RN 2/99; oraz wyrok
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 1 grudnia 1999 r., WSD 11/99). Poglad ten
podziela takze Sad Najwyzszy orzekajacy w niniejszym sktadzie. Z tego zatem



wzgledu zawarty w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa wniosek o wymierzenie
obwinionemu s¢dziemu kary tacznej za popelnione przewinienia dyscyplinarne nie
moze zastugiwaé na uwzglednienie.

Odrzucajac poglad o dopuszczalnosci stosowania w sprawach dyscyplinarnych
instytucji kary tacznej, jednoczesnie przyjmuje si¢, ze dopuszczalna jest konstrukcja
jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan,
gdy wynikajg one np. z jednego tytutu lub polegaja na podobnym sposobie dziatania.
Poglad taki wyrazit Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w wyroku z dnia 22 czerwca
2004 r., SNO 22/04, w ktorym stwierdzono, ze ,,r6zne zachowania (czyny) polegajace
na odmiennych sposobach dzialania (zaniechania), w innym czasie 1 miejscu powinny
by¢ kwalifikowane jako odrgbne przewinienia stuzbowe, za ktore nalezy (w przypadku
uznania winy) wymierza¢ odrgbne kary dyscyplinarne (podobnie jak przy zbiegu
przestepstw — art. 85 k.k.). Mozliwa jest natomiast konstrukcja jednego przewinienia
dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych zachowan, dokonanych w krétkich
odstepach czasu (podobnie jak cigg przestepstw — art. 91 k.k.). Nie jest wigc
prawidlowe przypisywanie jednego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
réznych zachowaniach, w réoznym czasie i miejSCU Oraz wymierzanie za nie jednej
kary dyscyplinarne;j.”

Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze wszystkie czyny przypisane obwinionej, w
tym réwniez czyn opisany w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, ktory zostat dokonany
w pazdzierniku 2005 r. a polegajacy — skrotowo ujmujac - na Stwierdzeniu
prawomocnosci wyroku skazujagcego wzgledem Adama U., mimo ze wyrok ten byt
nieprawomocny, stanowity zachowania podobne. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze
zachowanie, o ktorym mowa w punkcie 2, miato miejsce w okresie, ktory obejmowat
czyny z punktu pierwszego wyroku (okres od 28 stycznia 2005 r. do 18 kwietnia 2006
r.). Ponadto zachowanie to byto zblizone, jesli chodzi o sposob jego dokonania do
zachowan przypisanych obwinionemu s¢dziemu w punkcie 1, takich jak: ingerowanie
w tre$¢ protokoldw rozpraw, usuwanie protokotow oraz ogloszenie wyroku o
odmiennej tresci od tresci wyroku pisemnego. Polegaly one na oczywistej 1 razacej
obrazie przepisOw o postepowaniu karnym. Wszystkie te zachowania w ocenie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wypelnialy znamiona przewinienia
stuzbowego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 u.s.p. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
zmienil kwalifikacje prawng zarzucanych obwinionej czynéw na jedno przewinienie
dyscyplinarne.

W zwiazku z takim stanem rzeczy pozostaje jedynie podda¢ ocenie instancyjne;j
wymiar orzeczonej wzgledem obwinionej kary dyscyplinarne;.

Co si¢ tyczy tego zagadnienia, to nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko
zawarte w odwolaniu obwinionej odnoszace si¢ do wymiaru kary orzeczonej za
przewinienie, o ktorym mowa w punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Nie mozna zgodzi¢



si¢ z obwiniong, ze kara upomnienia jest zbyt surowa, z tego wzgledu, ze kara
pozbawienia wolnosci skazanego Adama U. nie zostala wprowadzona do wykonania
ze wzgledu na to, ze odbywal on w tym czasie kare pozbawienia wolnosci w innej
sprawie. Kwestia ta wszak nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla oceny stopnia
winy 1 spotecznej szkodliwosci dziatania obwinionej. Przyjecie przez Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny koncepcji jednego przewinienia stuzbowego, ktore polegato na
szeregu zachowan obwinionej sprawia, ze kara wymierzona przez Sad Dyscyplinarny
musi by¢ adekwatna do wszystkich dzialan obwinionej i1 stopnia ich spotecznej
szkodliwosci. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z zarzutami podniesionymi przez
odwotujacych — Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowa Radg¢ Sadownictwa, ze
zachowania obwinionej sg obarczone wysokim poziomem spotecznej szkodliwosci,
polegajacej przede wszystkim na naruszeniu autorytetu urzgdu s¢dziowskiego wsrod
pracownikOw oraz narazeniu na szwank podstawowego dobra prawnego jakie stanowi
wolnos¢ cztowieka. Ponadto, zachowanie obwinionej polegajace na wprowadzeniu do
wykonania nieprawomocnego wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci
oskarzonego Adama U. oraz pdzniejsze zwlekanie przy uchyleniu zasztej pomyitki
stanowig swoisty przejaw lekcewazenia przez obwiniong swoich obowigzkow
stuzbowych, co nie licuje z godnoscig urzedu sedziego, ktorego obowiagzkiem jest
stanie na strazy prawa.

Wedlug Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, zmiana kwalifikacji
prawnej czyndw przypisanych obwinionej sprawia, ze nie jest mozliwe uznanie, 1Z
zachowania jej stanowily wypadek mniejszej wagi. Zasadne jest wigc stanowisko
skarzacego — Ministra Sprawiedliwosci, ze zaskarzone orzeczenie, zwlaszcza w
punkcie 1 razi tagodno$cig podejscia wobec obwinionej, zwlaszcza w kontekscie
stopnia szkodliwo$ci zachowania s¢dziego dla dobra stuzby, potrzeby ksztattowania w
spoteczenstwie wizerunku sedziego jako osoby bezwzglednie przestrzegajace]
przepiséw prawa. Dotyczy to w szczegolnosci faktu ogloszenia wyroku skazujacego
trzech oskarzonych na kary sze$ciu miesigcy pozbawienia wolnosci, gdy tymczasem w
pisemnej wersji wyroku wymierzona kara w odniesieniu do dwoch oskarzonych byta
karg o$miu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zachowanie takie nie moze by¢ samo w
sobie uznane — na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. — za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi, tym bardziej, ze doszto do kompleksowej oceny wszystkich czynow
przypisanych obwinionej. Prawidlowos$¢ czynnos$ci sedziego musi si¢ odnosi¢ w
pierwszej kolejnosci do prawidtowego sporzadzania i oglaszania wyrokow, ktore
stanowig najwazniejsze czynnosci procesowe w kazdym postgpowaniu sgdowym.
Ogloszenie orzeczenia odmiennej tresci od sporzadzonego na pismie, zwlaszcza w
zakresie tak podstawowej kwestii jak wymiar kary pozbawienia wolno$ci, stanowi
razaca obraze przepisOw prawa procesowego. Wymaganie prawidtowego sporzadzania
i oglaszania orzeczen sadowych nalezy do podstawowych i elementarnych wymagan



stawianych kazdemu sedziemu. Jakakolwiek rozbiezno$s¢ w tym zakresie swiadczy o
lekcewazeniu norm prawa procesowego, co nie moze by¢ w zaden sposob tolerowane i
traktowane z pobtazliwoscig. Z tego wzgledu, w ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, zasadne sg odwotania zlozone na niekorzy$¢ obwinionej, a w
Ktorych zarzuca si¢, ze czyn opisany w punkcie pierwszym wyroku nie moze by¢
uznany za wypadek mniejszej wagi. Tym bardziej, jak to juz zaznaczono, nie ma
podstawy do uznania, ze wypadek taki ma miejsce, skoro Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny potraktowal zachowania obwinionej opisane w obu punktach
zaskarzonego wyroku jako jedno przewinienie dyscyplinarne.

Konkludujac, orzeczona wylacznie za drugi z przypisanych obwinionej w
wyroku Sadu pierwszej instancji czyn kara upomnienia jest niewspotmiernie tagodna
w stosunku do jego wagi. Zachowanie obwinionej nie bylo jednorazowe ani
incydentalne, gdyz sktadato si¢ na nie szereg czyndw 1 zaniechan w wykonywaniu
funkcji sedziego w okresie przekraczajgcym jeden rok.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, karg, ktora spetni cele
stawiane postgpowaniu dyscyplinarnemu bedzie kara nagany. Nie mozna zatem
zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Krajowej Rady Sadownictwa, Ze orzeczona kara powinna
polega¢ na przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe, a ewentualnie nawet by¢ karg
wyzsza. Nie mogg bowiem pozostawac tu poza oceng rowniez okolicznos$ci tagodzace.
W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢ na cigzkie warunki pracy obwinionej w Sadzie
Rejonowym (znaczny wpltyw spraw, konieczno$¢ odbywania w kazdym tygodniu
licznych sesji i posiedzen oraz orzekanie przez obwiniong przez dtuzszy czas jako
jedyny sedzia w Wydziale), ktére sprawity, ze ryzyko popehlienia bledu przy
wykonywaniu czynno$ci bylo duze. Na okolicznos$¢ t¢ wskazuje takze ustalenie, ze
obwiniona wielokrotnie zawiadamiata na piSmie Prezesa Sadu, ze obsada Wydziatu
byla niewystarczajagca w stosunku do potrzeb. Nalezy poza tym uwzglednié
dotychczasowy przebieg stuzby obwinionej, z ktorego wynika, ze wywigzywata si¢
ona ze swoich obowigzkow w sposéb co najmniej zadawalajacy. Na korzysé
obwinionej przemawia rowniez okoliczno$¢, ze przyznala si¢ ona do popelnienia
pomytki w przypadku wadliwego ogloszenia tresci wyroku skazujacego oraz, ze
ostatecznie wydata nakaz zwolnienia oskarzonego Adama U. z zaktadu karnego, przez
co oskarzony nie zostat pozbawiony wolnosci wbrew przepisom ustawy.

Biorac to wszystko pod rozwage nalezy przyja¢, ze kara nagany bedzie karg
odpowiednig do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynow przypisanych
obwinionej, a jednoczesnie kara ta stanowi¢ bedzie dla niej dostateczng przestroge na
przysztos¢. Wymierzona kara spelnia tez wymagania zwigzane z prewencja ogolng, w
tym wobec innych oso6b zwigzanych z pelnieniem funkcji w wymiarze
sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w sentencji.



