UCHWALA Z DNIA 17 KWIETNIA 2008 R.
SNO 37/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Marek Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Roman Sqdej, Tadeusz Wisniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatlem sedziego
Sadu Okregowego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 17
kwietnia 2008 r. odwotania Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego od uchwaty Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt (...), w
przedmiocie zawieszenia s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych

uchwalit: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwalg¢, a kosztami
sagdowymi postgpowania odwolawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 31 sierpnia 2007 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego w wniost, po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego [sygn. SD (...)]
przeciwko sgdziemu Sadu Rejonowego o czyny uchybiajgce godnosci sprawowanego
urzedu, okreslone w art. 10781 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju
sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), polegajace na tym, ze:

1. w okresie od pazdziernika 2005 r. do stycznia 2007 r. w A. swW0j3 roszczeniowa
postawg 1 niestusznym kierowaniem zarzutow niesprawiedliwego przydzielania
spraw pod adresem Przewodniczacej XV Wydzialu Egzekucyjnego oraz osob ja
zastepujacych, sugerowaniem wobec Prezesa Sadu Rejonowego, bez
istniejgcych ku temu podstaw, o nie przydzielaniu mu przez Przewodniczaca
Wydziatu spraw, doprowadzat kilkakrotnie do konieczno$ci podejmowania
dziatan kontrolnych, dezorganizujacych prace wydziatu i sekretariatu, podczas
gdy w tym czasie w jego decernacie pozostawato 115 spraw wymagajacych
rozpoznania,

2.w dniu 29 sierpnia 2006 r., sporzadzajac zarzadzenie do sprawy o sygnaturze P
1999/03 zawarl w nim stwierdzenia o mozliwos$ci naruszenia prawa przez
Prezesa Sadu Rejonowego i jego odpowiedzialnos$ci karnej, w sytuacji nie
wyptacenia mu wynagrodzenia za posiedzenie sagdowe,

3.w dniu 3 pazdziernika 2006 r. dwukrotnie odméwil, mimo braku ku temu
podstaw, stawienia si¢ w Oddziale Administracyjnym Sadu Rejonowego w celu



odbioru adresowanej do niego korespondencji z Sadu Apelacyjnego, zadajac
pisemnego polecenia stuzbowego w tym przedmiocie,

4w dniu 20 grudnia 2006 r. w toku rozprawy przez Sadem Rejonowym,
wystepujac w charakterze powoda 1 ustosunkowujac si¢ do odpowiedzi
pozwanych na pozew, uzyl wobec Prezesow Sadu Okrggowego 1 Sadu
Rejonowego obrazliwego okreslenia

o rozwazenie mozliwosci zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych.

W dniu 16 pazdziernika 2007 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego ponownie
wniost o rozpoznanie wniosku o zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych,
skierowanego do sadu dyscyplinarnego w dniu 31 sierpnia 2007 r., zalaczajac kolejne
pisma se¢dziego, zawierajace obrazliwe pomoOwienia wobec sedziow sadow
powszechnych i sedziow Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie poinformowal, ze w dniu 3
pazdziernika 2007 r. zostalo wszczete kolejne postepowanie dyscyplinarne przeciwko
temu sedziemu w zakresie przewinien, zwigzanych z pismami dotaczonymi do
wniosku z dnia 16 pazdziernika 2007 r.

Uchwatg z dnia 7 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wniosku Zastepcy Rzecznika nie uwzglednit.

Na te uchwale zazalenie na niekorzys¢ obwinionego wniost Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego. W srodku odwotawczym zarzucit obrazg prawa procesowego art. 7 i
410 k.p.k. majaca wptyw na tres¢ uchwaly, polegajaca na niewtasciwej ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czyndéw obwinionego, jak tez bltgdnym uznaniu zachowan
sedziego, majgcych miejsce po skierowaniu wniosku o ukaranie jako nieistotnych dla
podjecia decyzji o zawieszeniu se¢dziego w czynnOs$ciach, blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe uchwaly i majacy wplyw na jej tres¢, a
polegajacy na uznaniu, Zze waga i1 rodzaj zarzucanych obwinionemu czyndéw jest
wynikiem konfliktu powstatego w Wydziale XV Egzekucyjnym oraz, iz nie cechuje
ich wysoki stopien spotecznej szkodliwosci dla stuzby, podczas gdy zarzucane czyny
sa wysoce szkodliwe dla powagi stuzby, jak tez na uznaniu, ze kolejne niegodne
zachowania sedziego, bedace przedmiotem kolejnego postgpowania dyscyplinarnego,
nie maja wplywu na zasadno$¢ zawieszenia sedziego w czynnos$ciach shuzbowych, w
sytuacji gdy te kolejne zachowania wskazuja na realng obawe, Zze ponownie naruszy
on powagg stanowiska sedziego.

W konkluzji wniost o zmiang zaskarzonej uchwaty 1 zawieszenie s¢dziego w
czynnosciach stuzbowych.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy toczacego si¢
postepowania w przedmiocie zawieszenia obwinionego s¢dziego w czynnos$ciach
stuzbowych powinien by¢ ograniczony do dwoch czynoéw, okreslonych we wniosku



Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej tego
sedziego. Postgpowanie sedziego, objete zarzutem dotyczacym odmowy osobistego
odbioru korespondencji adresowanej do se¢dziego, moze by¢ bowiem uznane za
dopuszczalne, w $wietle zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003
r. w sprawie organizacji 1 zakresu dziatania sekretariatow oraz innych dziatow
administracji sgdowej (Dz. Urz. MS Nr 5, poz. 22) , a zachowanie sedziego wskazane
w pkt. 4 wniosku rozwazone zostato juz w toku innego postgpowania dyscyplinarnego.
Przedmiotem tego postepowania nie mogly by¢ rowniez czyny, wskazane przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,
gdyz objete zostaty kolejnym postegpowaniem dyscyplinarnym, wszczetym przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego, w ramach ktorego ztozony zostat wniosek o zawieszenie
obwinionego w czynnosciach stuzbowych.

Zasadniczego znaczenia dla rozstrzygnigcia w tej sprawie, nabierajg jednak
okoliczno$ci zwigzane ze zmiang sytuacji prawnej obwinionego po dniu wniesienia
odwotania przez Zast¢pce Rzecznika Dyscyplinarnego. W dniu 18 grudnia 2007 r. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, w toku postepowania dyscyplinarnego
obejmujacego czyny, wskazane w pisSmie z dnia 16 pazdziernika 2007 r., zawiesit
sedziego Sadu Rejonowego w czynnoSciach stuzbowych, orzekajac stosowne
potracenie wynagrodzenia.

W sprawie bgdacej przedmiotem niniejszego rozpoznania Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. uznal obwinionego sedziego za
winnego popehienia trzech czynoéw i orzekt za nie kary nagany.

Zatem, skoro zawieszenie obwinionego s¢dziego w czynnosciach stuzbowych w
innej sprawie, znacznie ograniczylo mozliwosci ponawiania przez se¢dziego
niegodnych zachowan w miejscu pracy, a po wydaniu nieprawomocnego
rozstrzygnigcia nie stwierdzono, aby sedzia popelnil kolejne przewinienia
dyscyplinarne, to mimo mozliwos$ci orzekania o zawieszeniu sedziego w czynnosciach
stuzbowych do prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego, nie
istniala w tej sprawie, zdaniem Sadu Najwyzszego, konieczno$¢, rowniez po
uwzglednieniu stopnia spotecznej szkodliwosci czyndw objetych tym postgpowaniem,
dyscyplinowania sedziego i si¢gania po $rodki przewidziane w art. 129 § 1 i 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.). W tym kontek$cie wskaza¢ réwniez nalezalo na iluzoryczno$¢
rozstrzygniecia zadanego przez skarzacego, wynikajaca z tego, ze srodek orzeczony w
tej sprawie nie bylby de facto wykonywany, wobec wczesniejszego orzeczenia tego
samego srodka, w stosunku do tego samego sedziego, w innej sprawie dyscyplinarnej.

Biorgc pod uwagg te wszystkie okolicznos$ci nalezalo odwotania nie uwzglednic.



