Sygn. akt | CZ 27/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. C. i W. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia
2008 r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 29 maja 2007 r. Sgd Okregowy - pierwszej instancji zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoddéw 120 439 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem odszkodowania (art. 160 § 1 k.p.a.), orzekajgc ponad zgdanie obejmujgce kwote
118.000 zt roszczenia gtdwnego. Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek
apelacji pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody X., domagajgcego sie zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty 120 439,00 zt przez oddalenia powddztwa, w
nastepujgcy sposob sformutowat sentencje wyroku: ,l. zmienia zaskarzony wyrok w
czesci uwzgledniajgcej powddztwo co do kwoty przewyzszajgcej 118000 zt w ten
sposob, ze wyrok w tej czesci uchyla i postepowanie w tym zakresie umarza”. Ponadto

Sad ten znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.



Skarge kasacyjng wniést pozwany zastgpiony przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa. Skarzgcy okreslit warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwotg 118 000 zt i w
czesci wstepnej stwierdzit, ze zaskarza wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt Il i pkt | w
czesci co do kwoty 118.000 zt jakiej Sad Il instancji utrzymat w mocy kwestionowany
wyrok Sgdu Okregowego.

Skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 4 pazdziernika
2007 r. w czesci, tj. w zakresie pkt Il i w zakresie pkt | co do kwoty 118 000 zt ,w jakie]
Sad Il instanciji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w R.”.

Sad Apelacyjny, badajgc wstepnie skarge kasacyjng, postanowieniem z 22
stycznia 2008 r. odrzucit jg podnoszgc, ze Sad |l instancji nie oddalit apelacji w
pozostatej czesci i nie zawart w swym wyroku jakiejkolwiek decyzji procesowej, wobec
czego brak orzeczenia nadajgcego sie do zaskarzenia skargg kasacyjng.

W zazaleniu na to postanowienie Skarb Panstwa zarzucit naruszenie art. 398° § 2
k.p.c. W uzasadnieniu twierdzi, ze Sad Apelacyjny wypowiedziat sie w sposéb
kompletny o zgdaniu strony powodowej w zakresie wskazanym granicami wniesionej
przez Skarb Panstwa apelacji, a strona procesu, ktorej zgdanie nie zostato w catosci
zbadane w danym postepowaniu ma prawo do zgdania rozpoznania pozostatej czesci
sporu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nieuwzglednienie podnoszonego przez Skarb Panstwa zarzutu co do kwoty
118000 2zt oraz przekroczenie przez Sad Okregowy granic zgdania uprawniato
pozwanego do wniesienia apelacji zawierajgcej zgdanie ponownego rozpoznania
sprawy przez sgd odwotawczy i uwzglednienie zarzutu dotychczasowego oraz nowego —
naruszenia art. 321 k.p.c.

Art. 378 § 1 k.p.c. postanawia, ze sgd drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia
2008 r. sygn. Il CZP 49/07 Sad Najwyzszy wyjasnit to pojecie wskazujgc, ze wyznacza
ono kompetencje a zatem i powinnosci jurysdykcyjne na drugim szczeblu instanciji.
Jednym z czynnikéw ksztattujgcych granice apelacji sg granice zaskarzenia, gdyz
kognicja sadu drugiej instancji obejmuje ten fragment sprawy (te czes¢ wyroku), ktéry
zostat objety wskazaniem, co jest zaskarzone (cato$é czy czes¢ wyroku sgdu pierwszej
instancji — art. 368 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 363 § 1i 3 k.p.c.).

Jezeli w rozpoznawanej sprawie zaskarzone zostato cate orzeczenie, to sad

drugiej instancji miat obowigzek rozstrzygnaé o tej catosci. Sposéb wyrazenia decyzji



jurysdykcyjnej okreslajg przepisy o srodkach odwotawczych. W art. 386 § 1 k.p.c. tre$¢
orzeczenia sformutowano w sposob ogolny, ale odnosi sie ona do sentencji wyroku
reformatoryjnego; dlatego w wypadku wydania wyroku zmieniajgcego przy uzyciu

”

sformutowania ,zasgdza....” lub innego odpowiedniego, mozna by przyjg¢ istnienie
orzeczenia co do tej czesci. Przepisy te natomiast jednoznacznie okreslajg sposéb
rozstrzygniecia w razie stwierdzenia bezzasadnosci apelacji (art. 385 k.p.c.). W takim
wypadku niezamieszczenie formuty o jej oddaleniu oznacza brak orzeczenia o procesowym
zadaniu strony pozwanej i uchybienia tego nie mozna zastgpi¢ analizg intencji sgadu
odtworzonych z uzasadnienia wyroku. Jednoznaczna tre$¢ sentencji wyroku Sgdu
Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie pozostawia watpliwosci, ze apelacja Skarbu
Panstwa odnosnie do czesci wyroku zasgdzajgcej kwote 118 000 zt nie zostata objeta tg
sentencjg. Poniewaz stanowi to uchybienie tresci art. 385 k.p.c., powstaje zagadnienie,
komu przystuguje inicjatywa w celu usuniecia jego skutkéw.

W podobnej sytuacji Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z 4.1X.1959 r. | CR 306/59
(OSPIKA 1960 poz. 294) wyrazit zapatrywanie, ze skutki naruszenia prawa obcigzajg
wowczas sad drugiej instancji, ktory z urzedu winien uzupetni¢ sentencje wydanego
wyroku i nie jest zwigzany jakimkolwiek terminem.

Rozstrzygniecie to spotkato sie z krytykg w piSmiennictwie. Nalezy uznac trafnosé
argumentacji podwazajgcej koncepcje mozliwosci dokonywania zmian tresci wyroku
sagdu drugiej instancji bez ograniczen czasowych. Poza tym poglad taki odrzuca
bezzasadnie regulacje zawartg w art. 351 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Prawidiowe
stanowisko w tej kwestii wyrazit natomiast Sad Najwyzszy pod rzgdem d. k.p.c. z 1932 r.
w orzeczeniu z 21 wrzesnia 1937 r. C Il 714/37 (w: Polski Proces Cywilny 1938 r., nr 9-
10 s. 307) na podstawie obowigzujgcych wowczas przepisow art. 370 i 417 k.p.c.,
normujgcych uzupetnianie wyroku sgdu apelacyjnego.

Przyjeta przez Sad Najwyzszy wykfadnia art. 351 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. naktada na strony, zwlaszcza w sprawach, w ktérych dopuszczalna jest skarga
kasacyjna, obowigzek zapoznania sie z trescig sentencji wyroku sgdu odwotawczego.
Nie stanowi to dodatkowego ograniczenia prawa do kontroli kasacyjnej (0 czym znajduje
sie wzmianka w zazaleniu), ze wzgledu na krétszy jeszcze termin zgtoszenia zgdania
doreczenia wyroku z uzasadnieniem (art. 387 § 3 k.p.c.).

Nie dopatrujgc sie usprawiedliwienia dla wniosku o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sad Najwyzszy zgodnie z art. 394" § 1 i 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

postanowit jak na wstepie.



