Sygn. akt Il CZ 14/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Fabryce Urzgdzen Gorniczych "N.(...)" S.A. z siedzibg w N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie i zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 zt

tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanego wniesiong od wyroku Sadu Okregowego z dnia 29.06.2007 r. W
uzasadnieniu wskazano, ze apelacja powinna zosta¢ odrzucona juz przez sad pierwszej
instancji na podstawie art. 130° § 3 k.p.c., poniewaz $rodek prawny zostat wniesiony
przez radce prawnego, ktory uiscit optate stosunkowg w niewtasciwej wysokosci (27 505
zt zamiast 27 755 zt). W konsekwencji nalezato uznac, ze apelacja zostata niewtasciwie
optacona. Wskazano dalej, ze jedynie wodwczas, kiedy strona dochodzi kilku
przedmiotowo odrebnych roszczen, a uisci optate tylko od jednego z nich, to nalezy
prowadzi¢ dalej postepowanie co do tego optaconego roszczenia. Tymczasem w

badanej sprawie wystepuje jedno roszczenie (zwrot uiszczonego wynagrodzenia w



zwigzku z odstgpieniem od umowy), a zatem optacenie apelacji w niepetnej wysokosci
dotyczy apelacji wcatosci i w przypadku wniesienia apelacji przez fachowego
petnomocnika, prowadzi do jej odrzucenia.

Na wskazane postanowienie Sadu Apelacyjnego pozwany wnidst zazalenie
zarzucajgc naruszenie art. 130 § 3 k.p.c. i art. 370 k.p.c. oraz oparcie rozstrzygniecia na
art. 1302 § 3 k.p.c. sprzecznym z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP.

Na uzasadnienie swoich twierdzen wnoszgcy zazalenie dowodzit, ze przedmiot
sporu (Swiadczenie pieniezne) jest z natury podzielny, a zatem dopuszczalne byto
wytgcznie odrzucenie apelacji w czesci nieoptaconej, a nie w catosci. Powotat sie takze
na niekonstytucyjnosé art. 130° § 3 k.p.c. twierdzac, ze w przypadku zwrotu pisma
mozliwe jest uzupetnienie braku w postaci wadliwie wniesionej opfaty, natomiast przy
apelacji sankcja jest duzo surowsza. Przedstawiajgc te zarzuty wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany wnoszgc zazalenie sporzgdzone przez radce prawnego nie wskazat
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sgd Apelacyjny wezwat do uzupetnienia tego braku
formalnego, co pozwany wykonat, ale nastepnie uiscit optate sgdowg po oddaleniu jego
wniosku o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty. Sprawa ma charakter
gospodarczy. W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze ustawg z dnia 16.11.2006 r. (Dz. U.
Nr 235, poz. 1699) wprowadzono do kodeksu postepowania cywilnego art. 479%, ktéry
przewiduje sankcje zwrotu pisma wniesionego przez strone wzglednie odrzucenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego, wniesionych przez profesjonalnego petnomocnika,
jezeli nie mogg one otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkow
formalnych. W Swietle tych uregulowan do oceny formalnej zazalenia nalezy zastosowac
art. 479% § 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%* k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c., ato
dlatego, ze ani przepisy o postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, ani
przepisy o postepowaniu ze skargi kasacyjnej przed Sgdem Najwyzszym, ani wreszcie
ogolne przepisy o0 postepowaniu apelacyjnym nie zawierajg szczegdlnej regulacji
brakow pisma procesowego wniesionego w sprawie gospodarczej przez fachowego
petnomocnika. W efekcie nalezato zatem stosowac przepisy o postepowaniu przed
sgdem | instancji w tym wzgledzie, a wiec art. 479% § 5 k.p.c. Zastosowanie za$ tego
przepisu uzasadnia odrzucenie zazalenia, skoro zawierato ono braki formalne, ktorych

istnienie uniemozliwiato nadanie mu prawidtowego biegu.



Niezaleznie od tego podnies¢ nalezy, ze zazalenie takze merytorycznie nie byto
uzasadnione. Jest przeciez poza sporem, ze apelacja wniesiona przez radce prawnego
jako profesjonalnego petnomocnika pozwanego nie byta nalezycie optacona. Uiszczono
bowiem 27.505 zt zamiast 27.755 zt. Art. 130% § 1 k.p.c. stanowigc o pismie nienalezycie
optaconym obejmuje zaréwno przypadek nieoptacenia w ogole apelacji, jak i optacenia
jej w wysokosci nizszej, niz nalezna. Sankcjg jest odrzucenie apelacji jako srodka
zaskarzenia, i to w catosci, a nie — jak sugeruje pozwany — w czesci nieoptaconej. Takie
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22.11.2006 r. IIl CZP 83/06 (OSNC
2007, nr 7-8, poz. 106) i ten poglad jako uzasadniony, podziela sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie. Jest przy tym zrozumiate, Zze nieprawidtowe optacenie apelacji
obcigza petnomocnika pozwanego, tym samym nie mozna zarzucac, ze strona zostata
pozbawiona mozliwosci rozpatrzenia jej sprawy przez wyzszg instancje sadowa. Tak
przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10.09.1998 r. Il CZ 114/98 (OSNC 1999,
nr 2, poz. 42) oraz w niepublikowanym postanowieniu z dnia 21.03.2000 r. Il CKN
713/00. Stwierdzono, ze jezeli strona korzysta nieprawidiowo z przystugujgcego jej
prawa do zaskarzenia orzeczenia sgdowego i wskutek tego spotyka sie z zasadnym
odrzuceniem wniesionego przez nig srodka, to nie moze skutecznie odwotywaé sie do
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP dla wykazania, ze zostata pozbawiona mozliwosci
sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez wyzszg instancje sgdowg. Poglad ten
sklad orzekajgcy podziela. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394' § 3 i 398° § 3 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



