Sygn. akt Il CZP 34/08

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Gerard Bieniek

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie S.(...) sp. z 0.0. w R.

0 rozwigzanie spofki,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 kwietnia 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w R.
postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt VI Ga (...),

"Czy jednomysina uchwata wszystkich wspoélnikow spotki z 0.0., o dalszym istnieniu
spotki podjeta w trybie art. 273 k.s.h. po wydaniu nieprawomocnego postanowienia
Sadu Rejestrowego o rozwigzaniu spotki (art. 624 § 11§ 4 k.s.h. w zw. z art. 623 § 3

k.s.h.) niweczy skutki tego orzeczenia i moze zapobiec jej rozwigzaniu ?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2007 r. Sgd Rejonowy w R., na podstawie art.
624 § 14 oraz art. 623 § 3 k.s.h., z urzedu rozwigzat spétke pod firmg ,S.(...)” spotka z
0.0. z siedzibg w R., stwierdzajgc, ze spotka ta pomimo wezwania i uptywu
wyznaczonego terminu nie dostosowata kapitatu zaktadowego do wymagan okreslonych
w art. 154 § 1 k.s.h.



Przy rozpoznawaniu apelacji od tego postanowienia, w ktérej spotka ,S.(...)"
podniosta, Zze dokonata podwyzszenia kapitatu zaktadowego do kwoty 50 000 zi, ze
podwyzszenie to zostato zgtoszone do sgdu rejestrowego oraz ze wszyscy wspolnicy
podjeli jednomys$ing uchwate o dalszym istnieniu spotki, Sgd Okregowy w R. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne
przytoczone w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c. moze byc¢ jedynie kwestia prawna budzgca
powazne watpliwosci, ktérej wyjasnienie jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tej
przyczyny sad drugiej instancji, przedstawiajgc zagadnienie prawne, jest obowigzany
wskazaé, na czym polegajg jego watpliwosci, dlaczego uwaza je za powazne i dlaczego
rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne dla rozpoznania Srodka odwotawczego.
Argumenty te podlegajg rozwazeniu przez Sad Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci
bada, czy spetnione zostaty warunki do podjecia uchwaty (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., lll CZP 8/99, niepubl., z dnia 24 maja 2002 r., llI
CZP 30/02, Prok. i Pr. 2003, nr 3, s. 38, z dnia 30 maja 2003 r., lll CZP 30/03, niepubl.,
z dnia 9 czerwca 2005 r., Ill CZP 31/05, niepubl., z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP
102/05, niepubl., z dnia 30 listopada 2005 r., [l CZP 97/05, niepubl., z dnia 14 listopada
2006 r., 1l CZP 84/06, niepubl. i z dnia 25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl.).

Sad Okregowy, przedstawiajgc jako budzgcg powazne watpliwosci kwestie
prawng ujetg w pytaniu, czy jednomysina uchwata wszystkich wspdlnikow spotki
0 dalszym istnieniu spotki, podjeta po wydaniu nieprawomocnego postanowienia sgdu
rejestrowego o rozwigzaniu spofki, niweczy skutki tego orzeczenia, przeoczyt istotng
okolicznos¢ wynikajgcg notabene z tresci postawionego pytania. Uszio uwagi tego
Sadu, ze nieprawomocne postanowienie sgdu rejestrowego nie wywotuje skutku w
postaci rozwigzania spotki. Wynika to jednoznacznie z tresci art. 272 i 274 § 1 k.s.h.
Pierwszy z powotanych przepiséw stanowi, ze rozwigzanie spoétki nastepuje po
przeprowadzeniu likwidacji, z chwilg wykreslenia spotki z rejestru. Drugi z kolei, ze
otwarcie likwidacji nastepuje z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia 0 rozwigzaniu
spotki przez sad, powziecia przez wspolnikbw uchwaly o rozwigzaniu spotki lub
zaistnienia innej przyczyny jej rozwigzania. Zgodnie z art. 288 § 1 k.s.h., wniosek o
wykreslenie spofki z rejestru sktada sie po zakonczeniu likwidacji. Problem podniesiony

w pytaniu prawnym mogtby zatem wytoni¢ sie tylko wtedy, gdyby jednomysina uchwata



wszystkich wspdlnikow o dalszym istnieniu spétki zapadta po uprawomocnieniu sie
postanowienia o rozwigzaniu spotki. Artykut 273 k.s.h. bowiem stanowi, ze do dnia
ztozenia wniosku o wykreslenie spotki z rejestru jednomysina uchwata wszystkich
wspolnikow o dalszym istnieniu spotki moze zapobiec jej rozwigzaniu, chyba ze
z zgdaniem rozwigzania wystgpit niebedgcy wspolnikiem cztonek organu spofki lub
organ, o ktérym mowa w art. 271 pkt 2, albo w przypadkach okreslonych w art. 21.

W sytuacji, w ktorej jednomysina uchwata wszystkich wspdlnikdw o dalszym
istnieniu spoétki zapadta — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — wprawdzie po
wydaniu przez sad rejestrowy postanowienia o rozwigzaniu spotki, ale przed
rozpoznaniem apelacji wniesionej przez spétke od tego postanowienia, podlega ona
wraz z uchwatg o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego i wnioskiem o rejestracje
podwyzszenia kapitatu zaktadowego uwzglednieniu przez sad drugiej instancji w ramach
zasady aktualnosci. Zasada ta wynika z art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Jak
wyjasniat juz Sad Najwyzszy, przez ,stan rzeczy” nalezy rozumieé¢ tu zaréwno
okolicznosci faktyczne sprawy, jak i przepisy prawa, na podstawie ktérych ma byc
podjete rozstrzygniecie. Wspomniana zasada dotyczy wprawdzie bezposrednio sgdu
pierwszej instancji, jednak zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. ma rowniez zastosowanie w
postepowaniu apelacyjnym. Rozpoznajgc apelacje sad drugiej instancji jest zatem
obowigzany — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. — bra¢
przy orzekaniu pod rozwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym wptywajgce na
tre$¢ orzeczenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., || CKN
748/97, niepubl., z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN 259/98, niepubl. i z dnia 14 lutego
2003 r., IV CKN 1770/00, niepubl. i z dnia 13 stycznia 2004 r., V CK 165/03 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 116/00, niepubl., z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002, nr 4, poz. 54 i z dnia 8 lutego 2006 r., Il
CSK 153/05, niepubl.).

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktére wymagatoby wyjasnienia w formie uchwaty. W tej
sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) postanowit, jak w sentenciji.



