WYROK Z DNIA 24 KWIETNIA 2008 R
WA 13/08

Przepis w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 766),
ma zastosowanie rowniez do sytuacji, w ktorych zawieszenie postepowania
albo odroczenie rozprawy miato miejsce przed dniem wejscia ustawy w zy-
cie, zas brak woli kontynuowania rozprawy (po odroczeniu albo po podjeciu
zawieszonego postepowania) zostat wyrazony przez sad w skitadzie do-

tychczasowym (tawniczym) po wejsciu ustawy w zycie.

Przewodniczagcy: sedzia SN W. Maciak.
Sedziowie SN: Z. Stefaniak, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Balcerak.

Sad Najwyzszy w sprawie pptka Jerzego K., oskarzonego o popet-
nienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k., po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2008 r. apelacji wniesio-
nej przez prokuratora na niekorzys¢ od wyroku Wojskowego Sgdu Okre-

gowego w P. z dnia 20 grudnia 2007 r.

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie

bezzasadng (...).



Z UZASADNIENIA:

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r., Wojskowy Sgd Okregowy w P.
uniewinnit oskarzonego pptka Jerzego K. od popetnienia zarzucanego mu
czynu, kwalifilkowanego w akcie oskarzenia z art. 231 § 1 k.k. (...).

Wyrok ten zaskarzyt w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego, prokura-
tor Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W. i zarzucajgc ,btgd w ustale-
niach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wptyw na
jego tres¢ a polegajgcy na uznaniu wyjasnien pptk. rez. Jerzego K., za wia-
rygodne znajdujgce potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodo-
wym, z jednoczesnym zmarginalizowaniem zeznan swiadkow, (...) oraz
btednej ich ocenie w zestawieniu z dowodem z dokumentu (...) i w nastep-
stwie tego na uniewinnieniu pptk. Jerzego K. od zarzutu popetnienia prze-
stepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.”, wnidst o ,uchylenie zaskarzone-
go wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji” (...).

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obrohca oskarzonego wniost o
jej oddalenie, a w konsekwencji utrzymanie wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2007 r. w mocy wskazujac, iz zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych stanowi jedynie polemike z prawidtowg
oceng materiatu dowodowego dokonang przez sad pierwszej instanciji (...).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej, popierajgc apelacje, w
pisemnym wniosku podtrzymywanym na rozprawie apelacyjnej wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu zaistnienia bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej w postaci niewtasciwej obsady sadu i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w
P. Powotat sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008
r., WA 4/08 (niepublik.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na tres¢ wniosku prokuratora Naczelnej Prokuratury Woj-
skowej w pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygngé kwestie ewentualnosci
zaistnienia w rozpoznawanej sprawie bezwzglednej przyczyny odwotaw-
czej, bowiem stwierdzenie jej wystepowania obliguje sgd odwotawczy do
uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

Whniosek prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej zwigzany jest
ze zmiang sktadu sgdu pierwszej instancji wynikajgcg z wejscia w zycie
ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 766), ktora w art. 18 pkt 1 wprowa-
dzita nowe brzmienie art. 28 § 1 k.p.k.: ,Na rozprawie gtdwnej sgd orzeka w
sktadzie jednego sedziego...”. Ustawa ta weszta w zycie w dniu 28 lipca
2007 r., a wiec w czasie trwania postepowania jurysdykcyjnego w sprawie
bedacej przedmiotem rozpoznania, w ktorej wystgpita nastepujgca sytuacja
procesowa:

W dniu 15 marca 2007 r. Sad meriti, orzekajgcy w skfadzie tawni-
czym, odroczyt rozprawe wskazujgc, ze nowy jej termin zostanie wyzna-
czony z urzedu.

Po réznych perturbacjach ostatecznie nowy termin rozprawy wyzna-
czono na dzien 4 grudnia 2007 r., a wiec juz po wejsSciu w zycie ustawy
zmieniajgce;.

Sad w tym terminie wyszedt na sale w skfadzie dotychczasowym
(fawniczym) i po wywotaniu sprawy oraz sprawdzeniu obecnosci stwierdzit,
ze na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. rozprawe odroczong prowadzi sie od
poczatku, tyle, ze jednoosobowo. W tym postgpieniu prokurator Naczelnej
Prokuratury Wojskowej dopatrzyt sie uchybienia o randze bezwzglednej

przyczyny odwotawczej, uznat bowiem, ze w swietle przepisu art. 18 ust. 1



ustawy zmieniajgcej sad meriti powinien rozpoznaé sprawe w sktadzie do-
tychczasowym, poniewaz do prowadzenia sprawy w sktadzie wprowadzo-
nym ustawg zmieniajgcg upowazniata jedynie sytuacja, w ktérej juz po wej-
8ciu w zycie ustawy zmieniajgcej sktad dotychczasowy (tawniczy) posta-
nowi rozprawe odroczy¢, a nastepnie nie wyrazi woli jej kontynuowania.
Jak zaznaczono wyzej, powotat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2008 r., WA 4/08, ktéry jednak zapadt — co nalezy podkreslic — w
nieco innej sytuacji procesowe.

Abstrahujgc jednak od tego, dla rozstrzygniecia zasadnosci wniosku
prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej konieczne jest poddanie
analizie przepisu intertemporalnego, regulujgcego sposéb postepowania w
sprawach, w ktorych rozpoczeto rozprawe gtdwng i niezakonczonych pra-
womocnym orzeczeniem do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej, a
ktore wedtug przepisdw dotychczasowych rozpoznawane byty z udziatem
tawnikow. Zagadnienie to reguluje przepis art. 18 ust. 1 ustawy zmieniaja-
cej, ktoéra wprowadza zasade ciggtosci prawa dotychczasowego. Tak wiec
— zgodnie z tg regulacjg — w sprawach, w ktorych rozpoczeto rozprawe
gtébwng i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem do dnia wejscia w
zycie ustawy (zmieniajgcej — dopisek SN), a ktére wedtug przepiséw do-
tychczasowych rozpoznawane byty z udziatem tawnikéw, stosuje sie prze-
pisy dotychczasowe.

Od zasady tej analizowany przepis wprowadza jednak wyjatki, ktére
opisuje nastepujgco: ,w razie jednak zawieszenia postepowania lub odro-
czenia rozprawy, jezeli po odroczeniu albo po podjeciu zawieszonego po-
stepowania rozprawa nie jest prowadzona w dalszym ciggu, a takze w ra-
Zie ponownego rozpoznawania sprawy, postepowanie toczy sie wedtug
przepisow w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

| tu nasuwa sie podstawowe dla rozstrzygniecia zaistniatego proble-

mu pytanie, a mianowicie czy owo zawieszenie postepowania lub odrocze-



nie rozprawy ma nastgpi¢ po dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej i
by¢ dokonane w sktadzie dotychczasowym (fawniczym), czy tez analizo-
wany przepis obejmuje réwniez sytuacje juz istniejgce w dacie wejscia
ustawy zmieniajgcej w zycie. Stylizacja analizowanego fragmentu art. 18
ust. 1 (po $redniku), a zwtaszcza sformutowanie: ,w razie jednak zawie-
szenia postepowania lub odroczenia rozprawy” oraz ,w razie ponownego
rozpoznania sprawy” skfaniatoby do wniosku, ze nie mozna stosowac
przepisow w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg w sytuacji niepodje-
cia przez sad orzekajgcy w sktadzie dotychczasowym decyzji o zawiesze-
niu postepowania lub odroczeniu rozprawy po wejsSciu w zycie ustawy
zmieniajgcej. Wszak wskazywana stylizacja przepisu wyraznie rozroznia
dwie sytuacje nakazujgce stosowanie przepiséw nowych:

- pierwszg, gdzie musi nastgpi¢ zawieszenie postepowania lub odro-
czenie rozprawy i nie ma woli kontynuowania rozprawy (rozprawa nie jest
prowadzona w dalszym ciggu)

- drugg, gdzie nastepuje ponowne rozpoznanie (dla ktérej obojetny
jest moment uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania).

Wynik zaprezentowanej wyktadni gramatycznej prowadzi do wniosku,
Zze ponowne rozpoznanie sprawy zawsze bedzie sie odbywac¢ pod rzgdami
przepiséw nowych, zas prowadzenie rozprawy od poczatku (po odroczeniu
lub podjeciu zawieszonego postepowania) co jest przeciez zasadg, jedynie
wowczas, gdy decyzja o zawieszeniu postepowania lub odroczeniu roz-
prawy nastgpi juz pod rzgdami przepisow w brzmieniu wprowadzonym
ustawg zmieniajgcy, ale w sktadzie dotychczasowym (tak tez Sgd Najwyz-
szy w powotanym przez prokuratora judykacie). Oczywiscie nie mozna ad
hoc stwierdzi¢, ze wynik tej wyktadni jest btedny, wszak nie moze ujs¢ z
pola widzenia jednoznacznie wyrazona przez ustawodawce wola koncze-

nia spraw rozpoczetych przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej w



sktadzie dotychczasowym (fawniczym). Jednakze niezaleznie od rzeczywi-
stego zamiaru ustawodawcy stylizacja analizowanego przepisu moze na-
suwac istotne watpliwosci co do racjonalnosci takiej regulacji; w czym bo-
wiem tkwi réznica miedzy ponownym rozpoznaniem sprawy (ktore zawsze
musi nastgpic¢ ,od poczatku”) od rozpoznania sprawy ,od poczgtku”, co jest
i byto zasadg zaréwno po podjeciu zawieszonego postepowania, jak i po
odroczeniu rozprawy.

W zaistniatej sytuacji, w ktorej wyktadnia gramatyczna nie daje nie-
watpliwie jednoznacznej odpowiedzi na zasadnicze pytanie o sktad sgdu
wiasciwy do rozpoznania sprawy w sytuacji opisanej w zdaniu do srednika
art. 18 ust. 1 ustawy zmieniajgcej, nalezy odwotacC sie do wyktadni syste-
mowej, ktora jest mozliwa na bazie przepiséw ust. 2 i 3 art. 18 tejze ustawy
zmieniajgcej. Dotyczy ona przeciez innych postepowan (w ramach proce-
dury karnej — ust. 2 oraz postepowania regulowanego inng ustawg proce-
sowg — ust. 3). Analiza tych przepisow wskazuje bardzo znamienng sytua-
cje: otéz w stanach rzeczy objetych regulacjg intertemporalng w ramach
ustepu 2 i 3 art. 18 ustawy zmieniajgcej ustawodawca dostrzegt dwa rézne
uktady procesowe: pierwszy, w ktorym okreslong czynnos¢ dokonano
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej (w ust. 2: jesli prosbe o uta-
skawienie wniesiono przed dniem wejscia w zycie ustawy); drugi — jesli
uczyniono to po tym terminie (w ust. 3: ,w razie uchylenia orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad drugiej instancji
lub Sgd Najwyzszy po dniu wejscia w zycie ustawy ...”). Miat wiec Swiado-
mos¢, ze ustawa zmieniajgca ,zastanie” w dniu wejscia w zycie rozne sytu-
acje procesowe i rolg przepisu przejsciowego jest te sytuacje uregulowac.
Jesli wiec z powotanych przepisow ust. 2 i 3 art., 18 ustawy zmieniajgcej
wynika, ze ustawodawca uzalezniat regulacje okreslonych standéw rzeczy
od cezury czasowej wejscia tej ustawy w zycie, to zapewne uczynitby to i w

analizowanym ustepie 1. Skoro tego wyraznie nie zastrzegt, np. sformuto-



waniem ,w razie jednak zawieszenia postepowania lub odroczenia rozpra-
wy po dniu wejscia ustawy w zycie ...” uznac nalezy, ze stany procesowe w
postaci zawieszonego postepowania i odroczonej rozprawy ustawa zmie-
niajgca ,chwytata w locie”.

Podsumowujgc, przepis art. 18 ust. 1 ustawy zmieniajgcej ma zasto-
sowanie réowniez do sytuacji, w ktérych zawieszenie postepowania albo od-
roczenie rozprawy miato miejsce przed dniem wejscia ustawy w zycie, zas
brak woli kontynuowania rozprawy (po odroczeniu albo po podjeciu zawie-
szonego postepowania) zostat wyrazony przez sgd w skfadzie dotychcza-
sowym (tawniczym) po wejsciu ustawy w zycie.

Artykutowane wczesniej watpliwosci oraz wynik wyktadni gramatycz-
nej uzna¢ wiec nalezy za niewtasciwe i zrzuci¢ na karb niedoskonatosci le-
gislacyjnej analizowanego tekstu normatywnego.

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podkre-
Slenia wymaga, ze sad w sktadzie dotychczasowym w sposob zgodny z
regulacjami przepisu przejsciowego wywotat sprawe po odroczeniu i nie
wyrazit woli prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu, tym samym otworzyt
droge do jej rozpoznania przez sktad okreslony przepisami w brzmieniu
nadanym ustawg zmieniajgcg — jednoosobowo. W Swietle zaprezentowanej
wyktadni, opisany wyzej sposob prowadzenia postepowania w rozpozna-
wanej sprawie respektowat obowigzujgce przepisy, a wiec nie zaistniata w
sprawie bezwzgledna przestanka odwotawcza, w zwigzku z czym mozna

byto przystgpi¢ do rozpoznawania sprawy przez pryzmat apelaciji (...).



