Sygn. akt IV CZ 28/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

o odszkodowanie, rente, zados¢uczynienie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. zasadzit na rzecz powoda M. P. od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody X. z tytulu zado$¢uczynienia, odszkodowania, skapitalizowanej
renty kwote 72.520,80 zt z ustawowymi odsetkami od 42.520,80 zt od dnia 9 marca
2004 r. i od kwoty 30.000 zt od dnia 12 lutego 2005 r. (pkt | a) oraz rente w kwocie
734,80 zt miesiecznie (pkt | b), ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszto$¢ za
skutki zakazenia powoda wirusem zaplenia watroby typu C (pkt Il), orzekt o kosztach
postepowania (pkt IV), dalsze powddztwo oddalit (pkt 111).

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanego, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslona zostata na kwote
81.338, 40 zt, w jego pkt | zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w pkt la o tyle, ze
zasgdzong kwote 72.520,80 zt obnizyt do kwoty 67.680,80 zt, a kwote 42.520,80 zt



obnizyt do kwoty 37.680,80 zt oddalajgc w pozostatym zakresie powodztwo o
odszkodowanie i rente skapitalizowang, oddalit apelacje pozwanego w pozostatym
zakresie, (pkt 1) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Il1).

Dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana wyroku usuwata btgd w wyliczeniu
réznicy miedzy wynagrodzeniem, a rentg netto za okres od stycznia 2001 r. do lutego
2004 r. Sad Okregowy podat, ze jest to kwota 23.232 zt, podczas, gdy wedtug Sadu
Apelacyjnego wynosi ona 18.392 zt tj. 0 4.840 zt mniej.

W skardze kasacyjnej, pozwany zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa, zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego ,w czesci tj. w pkt IIl, Il i |
w zakresie, w jakim pkt | tego wyroku zmienia rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze kwote 72.520,80 zt (btednie okreslong w skardze na 75.520, 80 zt) obniza do
kwoty 67.680,80 zt, a kwote 42.520,80 zt obniza do kwoty 37.680,80 zI’. Wnosit o
uchylenie wyroku ,w czesci tj. pkt I, Il i | w zakresie, w jakim pkt | tego wyroku zmienia
rozstrzygniecie Sgadu Okregowego w ten sposob, ze kwote 72.520,80 zt (takze
okreslong z btedem jak uprzednio) obniza do kwoty 67.680,80 zt, a kwote 42.520,80 zt
obniza do kwoty 37.680,80 zt.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng, ktéra w
jego ocenie nie spetnia wymogéw z art. 398* § 1 pkt 14 k.p.c.

W jego uzasadnieniu wskazat, ze z podanego w skardze zakresu zaskarzenia i jej
wnioskow wynika, iz skarzgcy przytacza jedynie fragment, ktéry odnosi sie do obnizenia
naleznosci zasgdzonej od strony, w interesie ktorej sktadana jest skarga. Orzeczenie w
tej czesci jest korzystne dla skarzgcego, a w tej sytuacji, ani zakres zaskarzenia, ani tez
zakres zgdanego uchylenia nie zostat w skardze oznaczony. Nadto dokonana przez Sad
Apelacyjny korekta wyroku wynosi 4.840 zi, a w takim zakresie skarga jest
niedopuszczalna (art. 398% § 1 k.p.c.). Bez znaczenia jest przy tym podana w skardze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktéra nie zostata w niej uwidoczniona, ani tez jej
wysokosc¢ nie wynika z cytowanego zakresu zaskarzenia i wniosku o uchylenie.

W zazaleniu pozwany wnosit 0 uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania zarzucajac, iz oparte ono zostato na
btednej ocenie Sadu, ze wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia ustawowych wymogoéw.
Podnosit, ze odczytujgc okreslony w skardze zakres zaskarzenia Sad Apelacyjny
pominat fakt zaskarzenia takze pkt || wyroku Sgdu Apelacyjnego oddalajgcego apelacje
pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Uzyta przez skarzgcego formuta okreslajgca zakres zaskarzania wyroku (art.
398* § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz zakres zadanego jego uchylenia (art. 398* § 1 pkt 4 k.p.c.)
mogtaby powodowac uzasadniong watpliwos¢ odnosnie do tego w jakiej czesci pozwany
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego, w szczegodlnosci czy przedmiot zaskarzenia nie
obejmuje jedynie orzeczenia zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego na korzysSci
skarzgcego, gdyby nie fakt, ktéry przeoczyt Sad Apelacyjny, ze pozwany zaskarzyt
wyrok takze w pkt Il oddalajgcym jego apelacje. Pozwany zaskarzyt apelacjg wyrok
Sadu Okregowego w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote 72.520,80 zt (z tytutu
zadoscuczynienia, odszkodowania i skapitalizowanej renty) oraz rente po 734,80 zi,
prawidtowo oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 81.338,40 zi
Zaskarzenie apelacyjne obejmowato takze uwzglednione przez Sgd Okregowy zgdanie
powoda ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego na przyszioS¢ oraz orzeczenie o
kosztach.

Po zmianie wyroku Sgdu Okregowego zakres zaskarzenia kasacyjnego zwigzany
Z orzeczeniem o0 oddaleniu apelacji pozwanego ulegt ograniczeniu w stosunku do
zaskarzenia apelacyjnego o kwote dokonanej przez Sgd Apelacyjny korekty zasgdzonej
naleznosci, a nie zwiekszeniu jak wynikatoby ze wskazanej w skardze kasacyjnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Z tej przyczyny nie mozna jednak uznac, ze skarga
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Skarga jest dopuszczalna z uwagi na przestanke z art. 398%§ 1 zd. 1 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 394* § 1i 3 w zw. z art. 398 § 1
zd. 1 k.p.c.).



