Sygn. akt Il CSK 82/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa K. U.

przeciwko B. K., J. K. i A. K.

o ustalenie, ze stuzebnos$¢ wygasta,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 wrzesnia 2007 r., sygn. akt lll Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od powoédki na rzecz pozwanych 300 (trzysta)

zt kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w t. zmienit uwzgledniajgcy
powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego w L., wydany w prawie z powddztwa K. U.
przeciwko B. K., J. K. i A. K. o ustalenie wygasniecia stuzebno$ci drogi koniecznej,
[sygn. akt Il C (...)], w ten sposdb, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powodka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sprawa o ustalenie, ze stuzebnos¢ drogi koniecznej wygasta — w przeciwienstwie
do rozpoznawanej w trybie nieprocesowym sprawy o ustanowienie tej stuzebnosci (art.
626 k.p.c.) — nalezy do procesu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1969 .,
[l CRN 464/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 230). To oznacza, ze dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej w tej sprawie podlega ocenie na podstawie art. 398% § 1 k.p.c. i zalezy od

wartosci przedmiotu zaskarzenia. Tego stanowiska nie podwaza — wbrew zapatrywaniu



skarzgcej — zawarty w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1997 r., |
CZ 29/97 (niepubl.) poglad, ze w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej (art. 145 k.c.)
dopuszczalnos¢ kasacji nie zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zostat on
bowiem wyrazony na tle innego stanu faktycznego (rozpoznawanej w trybie
nieprocesowym sprawy o ustanowienie drogi koniecznej) i prawnego (dotyczyt
dopuszczalnosci kasaciji).

Oznaczona w skardze kasacyjnej powodki wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi 5000 zt. Zatem skarga — ze wzgledu na nieosiggniecie przewidzianego w art.
398' § 1 k.p.c. progu wartosci przedmiotu zaskarzenia (nizsza niz pieédziesiat tysiecy
ztotych) — podlegata juz odrzuceniu przez Sad drugiej instancji jako niedopuszczalna
(art. 398°§ 2 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 391 § 2 i art. 398%
k.p.c.).



