Sygn. akt Il CNP 23/08

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2008 r.
skargi Z. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Rejonowego w K. z dnia 26 lipca 2005 r., sygn. akt | Co (...)

wydanego w sprawie z wniosku wierzycieli Bank (...) Spotki Akcyjnej w G. i Oddziatu
Regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w S.

przy uczestnictwie dtuznika Z. P.

odrzuca skarge

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2005 r. Sad Rejonowy w K. w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzycieli Bank (...) SA w G. i Oddziatu Regionalnego
Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w S. z udziatem dtuznika Z. P. rozstrzygnat — na
podstawie art. 773 k.p.c. — zbieg egzekucji administracyjnej i sgdowej w ten sposéb, ze
dalsze tgczne prowadzenie egzekucji powierzyt komornikowi Rewiru | przy Sadzie
Rejonowym w K. i utrzymat w mocy dotychczasowe czynnosci egzekucyjne.

Od tego postanowienia petnomocnik dtuznika wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ustanowiona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z



2005 r. Nr 13, poz. 98) jest — podobnie jak skarga kasacyjna — srodkiem prawnym
sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg zwigzane nie
tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze z
potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ — obok oznaczenia orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkoéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, wniosku o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem -— takze
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia,
ktérego skarga dotyczy.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania
brakéw, i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z tych wymagan
przewidzianych w art. 424> § 1 k.p.c. — na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat
uwage — ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych
wymagan (por. postanowienia Sgd Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CMP 1/05 i
z dnia 18 stycznia Ill CNP 21/05 niepubl.).

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przewidziany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody polega na zlozeniu przez skarzgcego
oswiadczenia, ze szkoda wystgpita — ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru — oraz
uwiarygodnieniu tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow bgdz
innych srodkdéw, nawet nieuznawanych przez kodeks postepowania cywilnego za
dowody, jak pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentow czy tzw. opinie prywatne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16, z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., Il CNP 5/05, niepubl.). Niezbedne jest
przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem zaskarzonego orzeczenia a
szkodg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05 OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141).

Skarzgcy  wprawdzie zamiescit w skardze element dotyczgcy

uprawdopodobnienia szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia,



ale nie przeprowadzit wywodu, z ktérego wynikatby rozmiar szkody oraz jej wysokos¢, a
takze nie wykazat adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzonym
orzeczeniem a powstata szkodg. Trzeba bowiem podkreslic, ze wspomniany zwigzek
przyczynowy wystepuje wtedy, gdy szkoda jest normalnym, naturalnym nastepstwem
wydania zaskarzonego orzeczenia; méwigc inaczej, nie powstataby, gdyby zaskarzone
orzeczenie nie zostato wydane. Jest wiec oczywiste, ze skutki prowadzonych przeciwko
skarzgcemu egzekucji, postrzegane przez niego jako zrodto szkody, nie pozostajg w tak
rozumianym zwigzku przyczynowym z zaskarzonym orzeczeniem. Zawarte w skardze
uprawdopodobnienie szkody spowodowanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
nie moze byé zatem uznane z spetniajgce wymaganie przewidziane w art. 424° § pkt 4
k.p.c.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak sentencji postanowienia
(art. 424%§ 1 k.p.c.).



