POSTANOWIENIE Z DNIA 28 KWIETNIA 2008 R.
| KZP 5/08

Przekazanie sprawy sgdowi wiasciwemu jest tylko nastepstwem
stwierdzenia swej niewtasciwosci w tym samym postanowieniu (art. 35 § 1
k.p.k.), ktére zawsze podlega zaskarzeniu (art. 35 § 3 k.p.k.), chyba ze w
tej kwestii orzekt Sgd Najwyzszy (art. 426 § 2 k.p.k.).

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie SN: K. Cesarz (sprawozdawca), W. Ptociennik.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie z zawiadomienia Stanistawa G., o prze-
stepstwie z art. 231 § 1 k.k., po rozpoznaniu, przekazanego na podstawie
art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 13
grudnia 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadnicze] wy-

ktadni ustawy:

,Czy postanowienie sgdu rejonowego o0 przekazaniu wedtug witasciwosci
miejscowej sprawy zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego jest orzeczeniem sgdu odwo-
tawczego w rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k., a jezeli tak, to, czy na takie po-
stanowienie sgdu rejonowego stuzy zazalenie do przetozonego sgdu okre-

gowego?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w nastepujgcej sytuacji
procesowej:

Po wptynieciu zazalenia Stanistawa G. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 30 listopada 2006 r. o odmowie
wszczecia sledztwa, Sgd Rejonowy w G. w dniu 8 marca 2007 r. postano-
wit po pierwsze, ,uznac sie niewlasciwym miejscowo do rozpoznania spra-
wy ...” i po drugie, ,sprawe te przekaza¢ wedtug witasciwosci miejscowej do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.”. Nastepnie upowazniony sedzia
zarzgdzit doreczenie odpisu postanowienia prokuratorowi i Stanistawowi
G., z pouczeniem, ze z ,mocy art. 426 § 1 k.p.k. jest ono prawomocne”
oraz przestanie akt wskazanemu Sgdowi.

Upowazniony sedzia Sgdu Rejonowego w G. zwrdcit akta sgdowi
przekazujgcemu, wobec nieprawomocnosci postanowienia z dnia 8 marca
2007 r., lecz przewodniczgcy wydziatu tego Sgdu ponowit przestanie akt,
podtrzymujgc stanowisko, ze postanowienie to jest prawomocne.

W tej sytuacji, postanowieniem z dnia 24 lipca 2007 r. Sad Rejonowy
w G., na podstawie art. 38 § 1 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w G.
0 rozstrzygniecie sporu ,w przedmiocie oceny zaskarzalnosci postanowie-
nia o uznaniu sie niewlasciwym i w konsekwencji zasadnosci przekazania
sprawy ...".

Sad Okregowy, postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2007 r. odmdwit
rozstrzygniecia sporu o wtasciwos¢ miedzy sgdami rownorzednymi wobec
niepowstania tego sporu, poniewaz postanowienie z dnia 8 marca 2007 r.
jest nieprawomocne i ,nalezy traktowac je jako orzeczenie, o ktorym mowa
w art. 425 § 1 k.p.k., wydane tylko »w zwigzku« z odwotaniem” i podlegaja-

ce zaskarzeniu na podstawie art. 35 § 3 k.p.k.



Po zwrocie sprawy, Sad Rejonowy w G. sformutowat powyzsze za-
gadnienie prawne, argumentujgc nastepujgco przekazanie go do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu:

1) zagadnienie to wytonito sie przy rozpoznawaniu kwestii zaskarzalnosci
postanowienia z dnia 8 marca 2007 r.,

2) od odpowiedzi na przedstawione zagadnienie zalezy wydanie zarza-
dzenia o doreczeniu stronom tego postanowienia wraz z pouczeniem o
prawie, terminie i sposobie zazalenia,

3) zagadnienie prawne, ktore byto przedmiotem rozpoznania w sprawie |
KZP 9/05 (postanowienie z dnia 20 kwietnia 2005 r. — OSNKW 2005, z.
4, poz. 41), dotyczyto wiasciwosci funkcjonalnej sgdu, niezakwestiono-
wanej postanowieniem z dnia 8 marca 2007 r.,

4) jest ono postanowieniem sgdu odwotawczego o przekazaniu sprawy
wedtug wiasciwosci miejscowej innemu réwnorzednemu sgdowi odwo-
tawczemu,

5) postanowienie to nalezy do kregu ,innych orzeczen sgdu odwotawcze-
go”, wymienionych w art. 426 § 2 k.p.k., od ktérych nie przystuguje sro-
dek odwotawczy, przy czym wymieniony przepis stanowi lex specialis do
art. 35 § 3 k.p.k.,

6) nie istnieje przepis upowazniajgcy Sad Najwyzszy albo rownorzedny
sktad sgdu apelacyjnego do rozpoznania zazalenia na postanowienie
tego sgdu stwierdzajgcego swg niewtasciwosSC miejscowg, co oznacza,
ze takie postanowienie jest ,innym orzeczeniem sgdu odwotawczego” w
rozumieniu art. 426 § 2 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty,
odwotujgc sie do motywow swojego stanowiska zajetego w sprawie | KZP
2/08 co do identycznego zagadnienia prawnego. Nalezy odmowi¢ podjecia
uchwaty przede wszystkim dlatego, ze przedstawione zagadnienie prawne

nie spetnia wymogow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. Poza tym miedzy



art. 426 § 2 k.p.k. (tak Sad wystepujgcy) a art. 35 § 3 k.p.k. nie zachodzi
stosunek ,lex specialis — lex generalis”, poniewaz ten pierwszy przepis ,jest
nie tyle przepisem szczegolnym, ile odsytajgcym do innych przepisow pra-
wa”. Ponadto, przepisy o wtasciwosci sgdu (dziat I, rozdziat 1 Kodeksu po-
stepowania karnego) ze wzgledu na swéj charakter ogélny odnoszg sie do
wszystkich etapéw postepowania sgdowego, co oznacza, ze kazdy sad
zostat ustawowo zobowigzany do badania swej witasciwosci. Wreszcie, z
uwagi na wydanie na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. postanowienia przytoczo-
nego w zagadnieniu ,zupetnie nie wiadomo, dlaczego Sad (...) zignorowat
rownoczesnie wyrazng tresc art. 35 § 3 k.p.k. i uznat, ze postanowienie je-
go nie podlega zaskarzeniu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przestanki rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia praw-
nego zostaty okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. Najpierw spetniony musi byc
warunek wytonienia sie zagadnienia prawnego przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego. Warunek ten nie ujawnit sie w niniejszej sprawie. W tej
sprawie rozpoznaniu podlega zazalenie pokrzywdzonego na postanowienie
prokuratora wydane na podstawie art. 306 § 1 k.p.k. Poniewaz Sad jeszcze
przed przystgpieniem do rozpoznania zazalenia sformutowat przedstawio-
ne zagadnienie (zob. argumenty z pkt. 1 i 2), to oczywistym jest, ze nie wy-
tlonito sie ono przy rozpoznaniu tego zazalenia. Przedmiotem przekazane-
go zagadnienia prawnego nie sg tez: dopuszczalnosc¢ srodka odwotawcze-
go lub trudnos¢ w zidentyfikowaniu (okresleniu) organu wtasciwego do jego
rozpoznania, co takze legitymowatoby wystgpienie na podstawie art. 441 §
1 k.p.k. (zob. ostatnio postanowienie z dnia 29 listopada 2006 r., | KZP
27/06, OSNKW 2006, z. 12, poz. 110). Zagadnienie jest wyrazem watpli-
wosci Sgdu Rejonowego co do dopuszczalnosci zaskarzenia wyzej przyto-
czonego postanowienia tego Sadu z dnia 8 marca 2007 r. Bo z tg watpli-

woscig — jak powiedziano — wigze sie pytanie nurtujgce w rzeczywistosci



Sad: ,czy zasadne jest wydanie w sprawie zarzgdzenia o doreczeniu stro-
nom odpisu postanowienia (...) wraz z pouczeniem o zazaleniu” (vide s. 1
in fine — 2 in princ. uzasadnienia). Ale na to pytanie odpowiedziat juz Sad
Okregowy w postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2007 r. (wydanym na skutek
wystgpienia o rozstrzygniecie sporu o wiasciwos¢). Jasne zatem jest, ze
nie zostat spetniony juz pierwszy z warunkéw uzasadniajgcych rozstrzy-
gniecie Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Tylko wiec, w celu
usuniecia chaosu interpretacyjnego, jaki ilustruje przedstawione pytanie
prawne i argumentacja powotana w uzasadnieniu postanowienia przekazu-
jacego, zauwazyc trzeba, co nastepuje.

1. Przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi lub innemu organowi na
podstawie art. 35 § 1 k.p.k. zawsze zostaje poprzedzone stwierdzeniem
przez sad przekazujacy swej niewtasciwosci. Czyli, nastepcze rozstrzy-
gniecie (przekazanie) nie ma samodzielnego bytu, jak sugeruje pytanie i
uzasadnienie postanowienia o jego przekazaniu. Najlepszym sSwiadectwem
tej koniunkcji — oprécz literalnego brzmienia art. 35 § 1 k.p.k. — jest tresc
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 marca 2007 r. Postano-
wienie wydane na podstawie tego przepisu nie moze wiec ograniczy¢ sie
do przekazania sprawy innemu sgdowi albo organowi.

2. Obowigzek badania przez sgd swej witasciwosci, okreslony w art.
35 § 1 k.p.k., obejmuje (lege non distinguente nec nostrum est distinguere)
wiasciwos¢ miejscowg, rzeczowg i funkcjonalng. Obowigzek ten spoczywa
na kazdym sadzie, a zatem i na sgdzie, ktéremu przekazano do rozpozna-
nia srodek odwotawczy. Sad ten — rozstrzygajgc o swej wtasciwosci — nie
dziata wiec jako sgd odwotawczy w rozumieniu art. 426 § 1 i 2 k.p.k. Prze-
konujgco wykazano to juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2005 r. (I KZP 9/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 41), ktére przywotat
nawet Sgd wystepujacy, ale nie wyciggnat z niego nalezytych wnioskow. Z

judykatu tego jednoznacznie wynika, ze na postanowienie sgdu, ktéremu



przekazano srodek odwotawczy, w kwestii kazdego rodzaju wiasciwosci
tego sadu (art. 35 § 1 k.p.k.) przystuguje zazalenie (art. 35 § 3 k.p.k.).
Przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi nie jest wiec samodzielng decyzjg
procesowg. Warunkiem sine qua non przekazania jest uprzednie stwier-
dzenie swej niewtasciwosci przez sad, ktory nastepnie dokonuje przekaza-
nia. Dlatego przekazanie to caty czas lokuje sie w obrebie art. 35 § 1 k.p.k.,
na ktére na podstawie art. 35 § 3 k.p.k. przystuguje zazalenie, a nie w ob-
szarze ,innych orzeczen sgdu odwotawczego”, o ktérych mowa w art. 426
§ 2 in princ. k.p.k. (nie objetych wyjgtkami okreslonymi w kohcowej czesci
tego przepisu).

3. Juz z powyzszych uwag wynika, ze — wbrew temu co twierdzi sie w
uzasadnieniu wystgpienia (argumenty z pkt. 4 i 5) — postanowienie o0 prze-
kazaniu sprawy w nastepstwie stwierdzenia niewtasciwosci do jej rozpo-
znania nie jest orzeczeniem sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art.
426 § 2 in princ. k.p.k. Aktualne pozostaty tez argumenty zawarte w uza-
sadnieniu powotanego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwiet-
nia 2005 r. m.in. taki, ze wlasciwosci sgdu nie kreuje skierowanie do niego
srodka odwotawczego. Dlatego sad ten, negujgc swg wtasciwos¢, nie wy-
powiada sie jako ,sad odwotawczy”, zatem orzeczenie o niewtasciwosci nie
jest objete wytgczeniem okreslonym w art. 426 § 2 in princ. k.p.k. Innymi
stowy, sgd odmawiajgcy wypetnienia roli sgdu odwotawczego z powodu
przekonania o braku swej wtasciwosci, nie moze utrzymywac, ze jednak
jako sad odwotawczy stwierdza ten fakt i przekazuje sprawe do rozpozna-
nia innemu sgdowi. Stwierdzenie to nastepuje tylko ,w zwigzku” z wniesie-
niem Ssrodka odwotawczego. Uogodlniajgc, postanowienie w przedmiocie
wiasciwosci zawsze zapada na podstawie art. 35 § 1 k.p.k., a wiec ,na po-
ziomie pierwszoinstancyjnym”, a nie na poziomie odwotawczym. Miedzy

art. 426 § 2 k.p.k. a art. 35 § 3 k.p.k. nie zachodzi zatem stosunek lex spe-



cialis — lex generalis, charakteryzujgcy sie przeciez najpierw tym, ze prze-
pis specjalny zawiera wszystkie elementy przepisu ogolnego.

4. Niemoznos¢ zlokalizowania przez Sgd wystepujgcy przepisu, na
podstawie ktérego Sgd Najwyzszy rozpozna zazalenie na postanowienie
sadu apelacyjnego w przedmiocie wtasciwosci, nie sytuuje takiego posta-
nowienia tego sgdu w grupie orzeczen, o ktérych mowa w art. 426 § 2 in
princ. k.p.k. Ogdlng wiasciwosc¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego do rozpo-
znawania srodkow odwotawczych przewiduje art. 27 k.p.k. w zw. z art. 459
§ 11§ 2infine k.p.k. i wzw. z art. 466 § 1 k.p.k. Natomiast szczegdtowej
podstawy dla wtasciwosci Sgdu Najwyzszego nalezy upatrywac np. wtasnie
w art. 35 § 3 k.p.k., jesli w przedmiocie wtasciwosci wypowiedziat sie sad
apelacyjny, czy w art. 126 § 3 k.p.k., gdy taki sgd odmowit przywrocenia
terminu, albo w art. 422 § 3 k.p.k., jezeli prezes sgdu apelacyjnego odmo-
wit przyjecia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku.

W podsumowaniu nalezy stwierdziC, ze przekazanie sprawy sgdowi
wilasciwemu jest tylko nastepstwem stwierdzenia swej niewtasciwosci w
tym samym postanowieniu (art. 35 § 1 k.p.k.), ktore zawsze podlega za-
skarzeniu (art. 35 § 3 k.p.k.), chyba Zze w tej kwestii orzekt Sgd Najwyzszy
(art. 426 § 2 k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami odmoéwiono podjecia uchwaty na
podstawie art. 441 § 3 k.p.k.



