Uchwata z dnia 29 kwietnia 2008 r., I1ll CZP 28/08

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jana C., (...) Miasta B., Gminy D., Gminy
R. przeciwko Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w B. w likwidacji o egzekucje
Swiadczenia pienieznego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 29 kwietnia 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 26 listopada 2007 r.:

"Czy w sytuaciji, gdy z tresci tytutu wykonawczego oraz z wniosku
egzekucyjnego nie wynika na rzecz ilu pracownikow Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych dokonat wyptaty $wiadczen pracowniczych za
niewyptacalnego pracodawce, organ egzekucyjny sporzgdzajgc plan podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji uwzglednia w tym planie roszczenie FGSP w kwocie
odpowiadajgcej sumie wyptaconych swiadczen na rzecz wszystkich pracownikow
za okres trzech miesiecy w wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia (art. 1025 § 1
pkt. 3 k.p.c.), czy tez w kwocie do wysokosci najnizszego wynagrodzenia za okres
trzech miesiecy, niezaleznie od liczby pracownikéw, na rzecz ktérych Fundusz
dokonat wyptaty za niewyptacalnego pracodawce?"

podijat uchwate:

1. Naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z
tytutu wyptaconych swiadczen pracowniczych podlegaja zaspokojeniu z
kwoty uzyskanej z egzekucji w kolejnosci trzeciej (art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.) do
wysokosci sumy kwot najnizszego wynagrodzenia za prace za okres trzech
miesiecy, wyptaconych kazdemu pracownikowi diuznika, a w kolejnosci

szostej (art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.) w czesci przewyzszajgcej te sume.

2. W postepowaniu na skutek zarzutéw przeciwko planowi podziatu (art.
1028 § 2 k.p.c.) sad wiadny jest czyni¢ ustalenia faktyczne dla rozstrzygniecia,

w jakiej czes$ci nalezno$é Funduszu Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych podlega zaspokojeniu w trzeciej kolejnosci, a w jakiej w

szostej kolejnosci.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2005 r. sporzgdzono na podstawie art. 1023 § 1 k.p.c. plan
podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci nalezgcych do Okregowej
Spotdzielni Mleczarskiej w B. w likwidacji, w ramach ktérego zostat zaspokojony
wpis od planu podziatu, koszty egzekucyjne oraz 20,89% naleznosci
pracowniczych, w tym naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W planie podziatu nie zostaty uwzglednione naleznosci likwidatora
Spétdzielni zgtoszone przed sporzgdzeniem planu podziatu, jak tez pominigto
naleznosci Gminy R. i Gminy D. zabezpieczone hipotecznie.

Po rozpoznaniu zarzutéw przeciwko planowi podziatu, Sgd Rejonowy w
Brzezinach postanowieniem z dnia 22 maja 2007 r. zmienit plan podziatu. Majgc na
wzgledzie art. 1025 k.p.c. uznat, ze w petni powinny by¢ zaspokojone koszty
egzekucyjne jako podlegajgce zaspokojeniu w kategorii pierwszej i z tytutu kosztow
egzekucyjnych nakazat zaptaci¢ komornikowi kwote 43 318,90 zt. W dalszej
kolejnosci powinny zosta¢ zaspokojone naleznosci za prace za okres trzech
miesiecy do wysokosci najnizszego wynagrodzenia za prace ujete w kategorii
trzeciej. Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu sporzgdzenia planu podziat najnizsze
wynagrodzenie za prace wynosito 849 zt i dlatego w tej kategorii kazde roszczenie
pracownicze mogto zosta¢ zaspokojone do kwoty 2547 zt. Zgodnie z art. 10 ustawy
z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm. —
dalej: "ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r."), przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych
$wiadczen, roszczenia Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
korzystajg z takiej samej ochrony prawnej, jakg odrebne przepisy przewidujg dla
naleznosci za prace. Z tego wzgledu Sgd Rejonowy kwote 2547 zt przyznat
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kategorii trzeciej, a
pozostata kwota 183 210,15 zt wystarczyta do zaspokojenia trzech naleznosci
Miasta B., najwczesniej zabezpieczonych hipoteka.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego zmieniajgce plan podziatu

ztozyt m.in. Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podnoszac, ze



dokonat wyptaty na rzecz 173 pracownikow dtuznika na tgczng kwote 578 628,46 zi,
a tym samym wstgpit w prawa wszystkich 173 pracownikdw w zakresie dokonanych
wyptat. Oznacza to, ze w kategorii trzeciej powinny zostac ujete naleznosci
Funduszu liczone od kazdego pracownika, a nie jak uczynit Sgd Rejonowy tylko od
jednego pracownika.

Przy rozpoznaniu zazalenia Sad Okregowy w todzi powzigt watpliwosc czy
zaspokojenie wierzytelnosci Funduszu ma nastgpi¢ do wysokosci najnizszego
wynagrodzenia za prace za okres trzech miesiecy niezaleznie od liczby
pracownikow, ktorym Fundusz wypfacit naleznosci za dtuznika, czy tez do
wysokosci najnizszego wynagrodzenia za okres trzech miesiecy w odniesieniu do
kazdego z tych pracownikéw. Sgd Okregowy nie kwestionowat, ze Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ma tyle wierzytelnosci wobec dtuznika,
ilu jego bytym pracownikom wyptacit naleznosc za prace, jednakze zauwazyt, ze w
konkretnej sprawie z tresci tytutu wykonawczego nie wynika, ile roszczen
pracowniczych i w jakiej wysokos$ci egzekwuje Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Tytutlem wykonawczym jest nakaz zaptaty Sadu
Okregowego w todzi z dnia 7 stycznia 2002 r., ktérym nakazano dtuznikowi
Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w B. w likwidaciji, aby zaptacita Funduszowi
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwote 308 7456,89 zt z ustawowymi
odsetkami.

W ocenie Sgdu Okregowego, komornik dysponujgc wskazanym tytutem
wykonawczym nie byt uprawniony do badania, jaki byt rzeczywisty zakres
uprawnien wierzyciela wynikajgcy z tego tytutu, w szczegdlnosci czy zasgdzona na
rzecz Funduszu naleznosc¢ stanowi sume swiadczen wyptaconych wczesniej przez
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na rzecz innych wierzycieli
dtuznika i w jakiej wysokosci dokonano wyptat na rzecz poszczegdélnych
uprawnionych pracownikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podziat sumy uzyskanej w egzekucji unormowany w art. 1025 i 1026 k.p.c.
oparty jest na systemie priorytetu i proporcjonalnosci. W art. 1025 § 1 k.p.c.
wymienione zostaty w odpowiedniej kolejnosci wierzytelnosci uprzywilejowane,
ktore ze wzgledu na ich znaczenie dla ochrony interesu spotecznego korzystajg z
pierwszenstwa w zaspokojeniu przed innymi, natomiast w art. 1026 k.p.c.

uregulowano sposob zaspokojenia wierzytelnosci w sytuacji, w ktorej suma objeta



podziatem nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci, majgcych
rowne pierwszenstwo w danej kategorii. W takim wypadku wierzytelnosci tej samej
kategorii podlegajg zaspokojeniu proporcjonalnie do wysokos$ci kazdej z nich, z tym
ze zasada proporcjonalnosci podziatu nie ma zastosowania do wierzytelnosci
hipotecznych i zastawnikow, ktorzy korzystajg z pierwszenstwa ustanowionego dla
ograniczonych praw rzeczowych (art. 249 § 1 k.c.). Sposrod uprzywilejowanych
wierzytelnosci zaspokojeniu podlegajg w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne,
w drugiej — naleznosci alimentacyjne, w trzeciej — naleznosci za prace za okres
trzech miesiecy do wysokosci najnizszego wynagrodzenia za prace okreslonego w
odrebnych przepisach oraz renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby,
niezdolnosci do pracy, kalectwa lub smierci i koszty zwyktego pogrzebu dtuznika, w
czwartej — naleznosci wynikajgce z wierzytelnosci zabezpieczonych hipotekg
morskg, w pigtej — naleznosci zabezpieczone hipotecznie lub zastawem
rejestrowym albo zabezpieczone przez wpisanie do innego rejestru, a w szostej —
naleznosci za prace niezaspokojone w kolejnosci trzecie;.

Artykut 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. w razie niewyptacalnosci
pracodawcy stanowit, ze wyptata Swiadczen pracowniczych ze srodkow Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powoduje z mocy prawa przejscie na
Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy upadtosci o zwrot wyptaconych
Swiadczen, a przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych swiadczen roszczenia
Funduszu korzystajg z takiej samej ochrony prawnej, jakg odrebne przepisy
przewidujg dla naleznosci za prace. Takiej samej tre$ci uregulowanie znalazto sie w
art. 23 obowigzujgcej ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121).

Roszczenia Funduszu o zwrot wyptaconych swiadczen zostaty zrbwnane z
roszczeniami pracowniczymi w zakresie ochrony prawnej przewidzianej w
odrebnych przepisach dla naleznosci za prace. Wyptywa stad wniosek, ze
naleznosci Funduszu z tytutu wyptaconych swiadczen podlegajg zaspokojeniu z
sumy uzyskanej z egzekuciji w tej samej kolejnosci, ktéra przewidziana zostata w
art. 1025 § 1 k.p.c. dla naleznosci za prace, czyli w kolejnos$ci trzeciej i szoste;j.

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. nastepowato przejscie
na Fundusz z mocy ustawy istniejgcych juz wczesniej wierzytelnosci; nie
nastepowata zmiana wierzytelnosci, lecz zastgpienie dotychczasowego wierzyciela.

Podobnie dzieje sie na podstawie art. 23 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r.; Fundusz



nie dochodzi w istocie zwrotu odrebnej wierzytelnosci powstatej na skutek
zaspokojenia roszczen pracowniczych, lecz wierzytelnosci przystugujagcych
pracownikom wobec ich pracodawcy, ktore nabywa z mocy ustawy. W
konsekwencji Fundusz wchodzi w prawa pracownika dochodzgcego naleznosci za
prace od pracodawcy, przeciwko ktéremu toczy sie egzekucja, a tym samym ma
prawo dochodzi¢ zwrotu naleznosci wyptaconych kazdemu z bytych pracownikow,
czyli Fundusz ma tyle wierzytelnosci ilu pracownikom wypfacit naleznosc za prace.
Naleznosci Funduszu z tytutu wyptaconych swiadczen pracowniczych podlegajg
zatem zaspokojeniu z kwoty uzyskanej z egzekucji w kolejnosci trzeciej do
wysokosci sumy kwot najnizszego wynagrodzenia za prace za okres trzech
miesiecy, wyptaconych kazdemu pracownikowi dtuznika, a w kolejnosci szostej w
czesci przewyzszajgcej te sume.

Dalszym zagadnieniem jest kwestia, co powinien uczyni¢ organ egzekucyjny,
sporzadzajgc plan podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji, jezeli tres¢ tytutu
wykonawczego jest niejasna co do tego, w jakiej czesci naleznos¢ Funduszu
podlega zaspokojeniu w trzeciej kolejnosci, a w jakiej czesci w szostej kolejnosci.

Plan podziatu, w ktérym komornik uwzglednitby jedynie trzykrotnos¢
minimalnego wynagrodzenia jednego pracownika, niezaleznie od liczby
pracownikow, ktorym Fundusz wyptacit Swiadczenia bytby wadliwy. Wszystkie
naleznosci, o ktéorych mowa w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., powinny by¢ traktowane
jednakowo, przy czym komornik zwigzany jest trescig tytutu wykonawczego.
Umieszczajgc w planie kwote nizszg niz zamieszczona w tytule wykonawczym
Funduszu, komornik z naruszeniem art. 804 k.p.c. postgpitby w sposob sprzeczny z
trescig tytutu. Watpliwosci organu egzekucyjnego dotyczgce kwestii, czy tytut
wykonawczy nadaje sie do wykonania, mogg byc¢ rozstrzygniete w drodze wyktadni.
Bezsporne jest w pismiennictwie i judykaturze, ze uprawnionym do sktadania
wnioskéw o wyktadnie wyroku oprocz stron procesu jest takze organ egzekucyjny,
ktorym jest komornik.

Wieksze mozliwosci ma sgd w postepowaniu na skutek zarzutéw przeciwko
planowi podziatu (art. 1028 § 2 k.p.c.). W postepowaniu sgd nie moze rozpoznawac
sporu co do istnienia prawa objetego planem podziatu, a contrario — ma petng
mozliwos¢ ustalenia okolicznosci, od ktérych zalezy kolejno$¢ zaspokojenia
naleznosci, gdyz kolejnos¢ zaspokojenia nie dotyczy istnienia samego prawa. W
postepowaniu na skutek zarzutéw przeciwko planowi podziatu sgd wtadny jest wiec



czyni¢ ustalenia faktyczne dla rozstrzygniecia, w jakiej czesci nalezno$¢ wierzyciela
podlega zaspokojeniu w trzeciej kolejnosci, a w jakiej czesci w szostej kolejnosci.

Z tych wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



