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Odwotanie ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego w trybie art. 5
ust. 4b ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.) nie podlega ocenie z
punktu widzenia uzasadnionych potrzeb urzedu, o ktérych mowa w art. 50 ust.
1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz.
483 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Herbert

Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Marii K. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w N.S. o
ustalenie niewaznosci odwotania, ustalenia niewaznosci decyzji o przeniesieniu na
inne stanowisko albo o zobowigzanie pozwanego do mianowania na stanowisko kie-
rownika dziatu podatku dochodowego od oséb fizycznych, na skutek skargi kasacyj-
nej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Nowym Sgczu z dnia 17 maja 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w No-
wym Sgczu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2006 roku Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Nowym Sgczu w sprawie z powodztwa Marii K. przeciwko
Urzedowi Skarbowemu w N.S. o ustalenie niewaznosci odwofania ze stanowiska na-
czelnika Urzedu Skarbowego w N.S., ustalenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu
na inne stanowisko albo o zobowigzanie pozwanego do mianowania na stanowisko

kierownika dziatu podatku dochodowego od oséb fizycznych, oddalit powddztwo.



PowyZzsze orzeczenie zapadto na tle nastepujgcych ustalen faktycznych. Po-
wodka Maria K. jest zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w N.S. od kwietnia 1987 r.
Dnia 1 pazdziernika 1991 r. powddka zostata mianowana na stanowisko kierownika
referatu podatku obrotowego i dochodowego od 0sdb fizycznych, ktéry wskutek re-
organizacji w 1996 r. przeksztatcit sie w dziat podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych. W dniu 1 lutego 1999 r. zostata powotana na stanowisko zastepcy naczelnika
Urzedu Skarbowego w N.S. Z dniem 1 lipca 2002 r. otrzymata akt powotania na sta-
nowisko naczelnika Urzedu Skarbowego w N.S. Z dniem 26 kwietnia 2006 r. powdd-
ka zostata odwotana ze stanowiska.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji stosunek pracy powddki zostat nawigzany
na podstawie mianowania zgodnie z art. 4 ustawy o pracownikach urzedow pan-
stwowych. Natomiast zgodnie z art. 137 ustawy o stuzbie cywilnej stosunki pracy na-
wigzane w urzedach, o ktérych mowa w art. 2, przed dniem wejscia w zycie ustawy,
na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o pracownikach urze-
déw panstwowych, pozostajg w mocy nie diuzej niz do dnia 31 grudnia 2010 r.,
chyba ze wczesniej w sposob okreslony w tej ustawie zostaty przeksztatcone, roz-
wigzane lub wygasty. Zdaniem Sgadu Rejonowego powddka jest zatem nadal miano-
wanym urzednikiem panstwowym. W zwigzku z tym z art. 138 ustawy o stuzbie cy-
wilnej wynika, ze do pracownikéw zatrudnionych na podstawie mianowania zgodnie z
przepisami ustawy o pracownikach urzedow panstwowych stosuje sie art. 10 ust. 1a,
1b, 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej ustawy, tj. przepisy dotyczgce ochrony stosun-
kow pracy. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji w niniejszym stanie faktycznym nie
mamy jednakze do czynienia z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie miano-
wania, a jedynie z odwotaniem z funkcji na podstawie art. 5 ustawy o urzedach i
izbach skarbowych w ramach istniejgcego stosunku pracy. Z art. 5 wynika, ze orga-
nem wiasciwym do powotania lub odwotania naczelnika urzedu skarbowego jest Mi-
nister Finansow. Jednoczesnie brak jest jakichkolwiek przepiséw statuujgcych kon-
trole sgdowg suwerennie podjetych przez Ministra Finanséw decyzji. Akt odwotania
stanowi decyzje administracyjng, ktéra nie podlega kontroli sgdu powszechnego. W
Swietle powyzszego, w ocenie Sgdu Rejonowego zgdanie ustalenia niewaznosci aktu
odwotania przez Sgd powszechny nie ma umocowania w ustawie i nalezato je odda-
lic.

W kwestii ustalenia dla powddki przez pracodawce nowych warunkéw pracy i

ptacy Sad Rejonowy stwierdzit, ze takie warunki pracodawca zaproponowat powdédce



w pismie z 16 maja 2006 r. Ustalono dla powddki stanowisko starszego komisarza
skarbowego, ktore to stanowisko odpowiada kwalifikacjom powddki jako mianowa-
nego urzednika stuzby cywilnej. Powodce stanowisko starszego komisarza skarbo-
wego zostato powierzone na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
zgodnie z ktérym, jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu, dyrektor generalny
urzedu moze w kazdym czasie przeniesc urzednika stuzby cywilnej na inne stanowi-
sko w tym samym urzedzie, uwzgledniajgc jego przygotowanie zawodowe. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie zachodzity jednak zadne szczegdlne potrzeby urzedu,
gdyz zmiana na stanowisku naczelnika urzedu to sytuacja typowa, zwigzana z funk-
cjonowaniem urzedu. Sgd zgodzit sie z czescig argumentacji powddki dotyczgca nie-
zgodnego z prawem powierzenia jej stanowiska starszego komisarza skarbowego w
dziale podatku dochodowego poprzez zastosowanie przepisu, ktory nie dotyczyt tej
sytuacii.

Sad Rejonowy wskazat rowniez, iz nie mozna nakaza¢ Urzedowi Skarbowemu
w N.S. aby mianowat powddke na stanowisko kierownika dziatu podatku dochodo-
wego, gdyz powddka akt mianowania na urzednika stuzby cywilnej przez Szefa
Stuzby Cywilnej juz posiada. Sad pierwszej instancji dodat takze, ze czynno$¢ pra-
codawcy powierzenia stanowiska stuzbowego nie jest zbiezna z tzw. wypowiedze-
niem zmieniajgcym. Wskazano nadto, iz po odwotaniu powoddki przez Ministra Finan-
sow ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowego w N.S. pracodawca nie moze
podjgé préby zmiany stanowiska bo zmiana juz nastgpita. Nie ma uregulowanego
prawnie okresu ,wypowiedzenia” gdyz odwotanie ma skutek natychmiastowy. Kon-
trola tych czynnosci przez Sad jest prawnie i faktycznie niemozliwa. Wskazujgc na
powyzej przedstawione wywody, Sad Rejonowy stwierdzit, iz powddka nie ma rosz-
czenia o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach.

Od niniejszego orzeczenia apelacje wniosta powddka zaskarzajgc wyrok w
catosci. Powddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi: naruszenie art. 37 ust. 4
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, poprzez nieuwzglednienie faktu,
iz z dniem 1 pazdziernika 2003 r., a wiec w momencie petnienia funkcji naczelnika
Urzedu Skarbowego w N.S. w wyniku otrzymania wydanego przez Szefa Stuzby Cy-
wilnej aktu mianowania, jej stosunek pracy przeksztatcit sie w stosunek pracy na
podstawie mianowania; naruszenie art. 50 ust. 1 oraz art. 50 ust. 3 w zwigzku z art.
20 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, poprzez uznanie do-

puszczalnosci przeniesienia powddki ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowego



na stanowisko starszego komisarza skarbowego, pomimo braku przestanek niezbed-
nych do dokonania takiego przeniesienia, w szczegodlnosci pomimo braku wykazania
przez pozwanego ,uzasadnionych potrzeb urzedu” oraz z naruszeniem dyrektywy
,2uwzglednienia przygotowania zawodowego”, a takze poprzez uznanie dopuszczal-
nosci przeniesienia na inne stanowisko w trybie art. 50 ust. 1 ustawy o stuzbie cywil-
nej naczelnika Urzedu Skarbowego, bedgcego ,dyrektorem generalnym” tego
urzedu; naruszenie art. 7 i art. 32 Konstytucji RP, art. 183 i nast. Kodeksu pracy oraz
art. 1i przepisow rozdziatu 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej w
zwigzku z art. 5 ustawy o urzedach i izbach skarbowych, poprzez uznanie, iz odwota-
nie powodki ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowego oraz przeniesienie na
nizsze stanowisko nie stanowi zmiany tresci jej stosunku pracy, ktéra to zmiana
moze by¢ dokonywana wytgcznie w przypadkach i w trybach okreslonych w przepi-
sach rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez uznanie, iz odwotanie naczelnika
Urzedu Skarbowego bedgcego mianowanym urzednikiem stuzby cywilnej, jest czyn-
nos$cig stricte ,uznaniowg”, ktérg Minister Finansow - bedgcy organem o charakterze
politycznym - moze w kazdej chwili pozbawi¢ mianowanego urzednika stuzby cywil-
nej posiadanego statusu pracowniczego bez zadnego uzasadnienia; naruszenie art.
7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, poprzez uznanie, iz zmiana
stosunku pracy mianowanego urzednika stuzby cywilnej, poprzez jego przeniesienie
ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowego na stanowisko starszego komisarza
skarbowego, nie podlega kontroli sgdu pracy oraz nie uprawnia zdegradowanego
urzednika stuzby cywilnej do jakichkolwiek roszczen z tego tytutu; naruszenie art. 56
§ 1 k.p. wzglednie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., poprzez uznanie, iz
mianowany urzednik stuzby cywilnej, ktéry w trybie natychmiastowym bez jakiejkol-
wiek usprawiedliwionej przyczyny zostat zdegradowany na stanowisko nieodpowia-
dajgce jego przygotowaniu zawodowemu, nie ma roszczenia o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach, wzglednie naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., poprzez uznanie, iz sprzeczne z ustawg oraz z zasadami wspotzycia
spotecznego czynnosci prawne, tj. akt odwotania powoddki ze stanowiska naczelnika
Urzedu Skarbowego oraz przeniesienia na stanowisko starszego komisarza skarbo-
wego, hie zastugujg na stwierdzenie ich niewaznosci. W przypadku nieuwzglednienia
zasadnosci wyzej wymienionych zarzutéw z ostroznosci procesowej powddka zarzu-
cita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia

1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych w zwigzku z art. 138 ust. 2 ustawy z



dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej wzglednie art. 10 ust. 1b ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych w zwigzku z art. 138 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, poprzez uznanie, iz nie ma pod-
staw do przeniesienia powodki na stanowisko rownorzedne ze stanowiskiem, ktore
zajmowata przed powotaniem jej najpierw na stanowisko zastepcy naczelnika, a po-
tem na stanowisko naczelnika Urzedu Skarbowego, a wiec zajmowanym przez nig
do dnia 31 stycznia 1999 roku stanowiskiem kierownika dziatu podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych, za ,réwnorzednym wynagrodzeniem”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty oraz fakt, iz okolicznosci faktyczne sprawy
pozostajg bezsporne strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez uwzglednienie powodztwa, tj.: przywrocenie jej do pracy na stanowi-
sku naczelnika Urzedu Skarbowego w N.S., wzglednie o ustalenie niewaznosci od-
wofania jej ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowego w N.S. z dnia 21 kwietnia
2006 r., dokonanego przez sekretarza stanu Ministerstwa Finansow, ustalenie nie-
waznosci decyzji o przeniesieniu powodki z dotychczas zajmowanego stanowiska
naczelnika Urzedu Skarbowego na stanowisko starszego komisarza skarbowego w
dziale podatku dochodowego od 0sdb fizycznych prowadzgcych dziatalnosé gospo-
darczg z dnia 16 maja 2006 r. wydang przez petnigcg obowigzki naczelnika Urzedu
Skarbowego w N.S.; nakazanie pozwanemu niezwtocznego dopuszczenia powodki
do pracy na stanowisku naczelnika Urzedu Skarbowego w N.S., oraz ustalenie, ze
od dnia odwotania ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowego powddce przystu-
guje niezmiennie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci otrzymywanej przed
otrzymaniem aktu odwotania, tj. w kwocie 7.484,89 zt, powiekszone o nalezne do-
datki, obliczane na podstawie wynagrodzenia zasadniczego.

W przypadku ustalenia, ze powyzsze zgdania nie znajdujg podstawy prawne;j
powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego
do niezwtocznego przeniesienia jej na stanowisko rownorzedne ze stanowiskiem
zajmowanym przed otrzymaniem powotania na stanowisko zastepcy naczelnika, a
nastepnie na stanowisko naczelnika Urzedu Skarbowego - tj. na stanowisko rowno-
rzedne z zajmowanym przez nig do dnia 31 stycznia 1999 r. stanowiskiem kierow-
nika dziatu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, za wynagrodzeniem ,réwno-
rzednym” otrzymywanemu na stanowisku naczelnika Urzedu Skarbowego. W uza-
sadnieniu apelacji powddka wskazata, iz art. 50 ustawy o stuzbie cywilnej wymaga,

aby przeniesienie urzednika stuzby cywilnej nastepowato wytgcznie w sytuacji zaist-



nienia ,uzasadnionych potrzeb urzedu”, zas w toku postepowania pozwany nie wy-
kazat w Zaden sposob, jakie to byly potrzeby, prezentujgc stanowisko, iz przeniesie-
nie powodki ze stanowiska naczelnika Urzedu Skarbowego na stanowisko starszego
komisarza skarbowego dokonane zostato na podstawie swobodnego uznania Mini-
stra Finansow. Sgd Rejonowy uznat takie przeniesienie za dopuszczalne, nie wska-
zujgc jednak dla jego dokonania wtasciwej i prawidtowej podstawy prawnej. Zdaniem
powddki Sgd Rejonowy bezzasadnie przyjat, iz nie doszto do rozwigzania ani do
nawigzania stosunku pracy w wyniku odwotfania, teza taka pozostaje zas, w ocenie
powddki, w sprzecznosci z przepisami rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej. Apelu-
jaca nie zgodzita sie rowniez z tezg, iz przedmiotem powodztwa byto zaskarzenie
aktu administracyjnego, ktéry nie podlega kontroli sgdu powszechnego. Jej zdaniem
czynnosc¢ odwotania czy tez powotania naczelnika Urzedu Skarbowego przez Mini-
stra Finansow jest czynnoscig z zakresu prawa pracy, powodujgca zmiane stosunku
pracy i od 1 lipca 1999 r. do czynnosci tej nalezy stosowac art. 7 ust. 2 ustawy o
stuzbie cywilnej przewidujgcy droge postepowania cywilnego przed sgdem pracy w
sprawach dotyczgcych sporéw o roszczenia ze stosunku pracy cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana - Urzad Skarbowy w N.S. - wniosta
o oddalenie apelacji powddki w catosci. W uzasadnieniu wskazano, iz odwotanie jest
aktem uznaniowym Ministra Finanséw, a pracownik nie moze domagac sie w drodze
sgdowej przywrocenia na stanowisko naczelnika Urzedu Skarbowego.

Wyrokiem z 17 maja 2007 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze przywrdcit powddke do pracy na poprzednio zajmowa-
nym stanowisku naczelnika Urzedu Skarbowego w N.S. Sgd podkreslit w uzasadnie-
niu, ze stosunek pracy powddki z mianowania powstat na podstawie przepisow
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych na dtugo przed wejsciem w zycie
przepisow ustawy o stuzbie cywilnej. Jej sytuacje pracowniczg regulowaty zatem, az
do chwili wejscia w zycie ustawy o stuzbie cywilnej, przepisy ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych. Zmienito sie to z dniem 1 lipca 1999 r. Przejsciowy status
pracowniczy osob, ktérych stosunek pracy z mianowania powstat w oparciu o prze-
pisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, zatrudnionych w urzedach, o
ktorych stanowi art. 2 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (w tym
rowniez mianowanych urzednikéw panstwowych zatrudnionych w urzedach skarbo-

wych), regulowaty - po wejsciu w zycie przepisdw ustawy o stuzbie cywilnej - art. 136



1 137 tej ustawy. Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, z dniem jej wej-
Scia w zycie wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach okreslonych w art. 2
tej ustawy (czyli na stanowiskach urzedniczych w urzedach wymienionych w tym
przepisie) stajg sie z mocy prawa pracownikami stuzby cywilnej, z zastrzezeniem art.
137. Nawigzanie do art. 137 wskazuje na to, ze przepis art. 136 ust. 1 dotyczy
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych okreslonych w
art. 2, obejmujgc réwniez osoby zatrudnione na podstawie mianowania dokonanego
W oparciu o przepisy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Urzednicy pan-
stwowi mianowani pod rzgdami ustawy o pracownikach urzedow panstwowych nie
zostali, co prawda, wymienieni w art. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, ale tylko ze
wzgledu na to, ze ich status prawny jest przejsciowy. Zgodnie z art. 137 tej ustawy,
ich stosunki pracy z mianowania pozostajg w mocy do 31 grudnia 2010 r., a po upty-
wie tego okresu przeksztatcajg sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, chyba ze wczesniej dojdzie do ich mianowania na zasadach okre-
Slonych w ustawie o stuzbie cywilnej. W okresie przejsciowym - o ktérym stanowi art.
137 ustawy - do tej kategorii pracownikéw bedg miaty zastosowanie tylko te przepisy
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, ktére zostaty wyraznie wymienione w
art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej. Przepis ten przewiduje, ze do pracownikow
zatrudnionych na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy o pracowni-
kach urzedoéw panstwowych stosuje sie jej art. 10 ust. 1a, 1b i 5 (regulujgcy przenie-
sienie na inne stanowisko stuzbowe), art. 13-16 (regulujgce rozwigzanie stosunku
pracy w drodze wypowiedzenia, bez wypowiedzenia i za porozumieniem stron) oraz
art. 27 ust. 3 (regulujgcy uprawnienia emerytalne). W pozostatym zakresie do statusu
pracowniczego tych oséb w okresie przejsciowym majg zastosowanie przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej.

Konsekwencjg mianowania powodki na urzednika stuzby cywilnej byto to, iz
przestata ona by¢ pracownikiem stuzby cywilnej korzystajgcym w okresie przejscio-
wym z niektérych elementéw statusu osoby mianowanej na podstawie ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych, o jakich mowa w art. 137 i 138 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o stuzbie cywilne;.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy btednie przyjat, iz powddka jest
nadal mianowanym urzednikiem panstwowym. Skutkiem przeksztatcenia w dniu 1
pazdziernika 2003 r. stosunku pracy powodki byto to, iz nie ma do niej zastosowania

art. 138 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej w brzmieniu sprzed 27



pazdziernika 2006 r. Ochrona przewidziana przez art. 138 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej, z dniem mianowania powddki na urzednika stuzby cywil-
nej, stata sie zbedna, gdyz urzednik stuzby cywilnej rowniez korzysta z przywileju
stabilizacji zatrudnienia, a przestanki zmiany lub rozwigzania stosunku pracy na
gruncie ustawy o stuzbie cywilnej i ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych sg
podobne. W efekcie bezprzedmiotowe sg rozwazania Sgdu Rejonowego poczynione
w oparciu o art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. W swietle
powyzszego za zasadny nalezy uznac pierwszy zarzut apelaciji.

Za trafny nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 50 ust. 1 oraz art. 50
ust. 3 w zwigzku z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilne;j.
W sprawie przyjgc€ nalezato, iz Minister Finanséw mogt odwota¢ powodke ze stano-
wiska naczelnika Urzedu Skarbowego w N.S., a - zdaniem Sadu - odwotanie to -
oparte na tredci art. 5 ust. 4 i 4b ustawy o urzedach i izbach skarbowych - byto for-
malnie zgodne z prawem, byto jednakze nieuzasadnione. Do powddki, jako urzedni-
ka stuzby cywilnej, powinien by¢ zastosowany art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej. Stosownie do tresci tego przepisu, jezeli jest to uzasad-
nione potrzebami urzedu, dyrektor generalny urzedu moze w kazdym czasie prze-
nie$¢ urzednika stuzby cywilnej na inne stanowisko w tym samym urzedzie,
uwzgledniajgc jego przygotowanie zawodowe. Sgd Okregowy podkreslit, ze potrzeba
urzedu, traktowana jako podstawa przeniesienia urzednika na inne stanowisko, musi
by¢ konkretna i uzasadniona wyjgtkowym stanem faktycznym. W przedmiotowej
sprawie nie zachodzity zas zadne przestanki stanowigce uzasadniong przyczyne
odwotania. Urzad Skarbowy nie wykazat, by zachodzity szczegdlne potrzeby urzedu
uzasadniajgce odwotanie.

Sad Okregowy nie zgodzit sie rowniez z Sgdem pierwszej instancji w zakresie,
w jakim stwierdzit on, iz odwotanie powddki ze stanowiska naczelnika Urzedu Skar-
bowego oraz przeniesienie na nizsze stanowisko nie stanowi zmiany stosunku pracy.
W przypadku pracownikow stuzby cywilnej przeniesienie pracownika na inne stano-
wisko jest bezposrednio zwigzane ze zmiang stosunku pracy i nalezy je zakwalifiko-
wac jako ,zmiane istniejgcego stosunku pracy”. W Swietle powyzszego ewentualna
zmiana ,warunkow pracy i ptacy” powodki mogtaby nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
przepisow rozdziatu 5 ustawy o stuzbie cywilnej z dnia 18 grudnia 1998 r.

W sumie Sgd Okregowy ocenit, ze odwotanie powddki ze stanowiska naczel-

nika Urzedu Skarbowego i przeniesienie jej na stanowisko starszego komisarza



skarbowego byto nieuzasadnione, w zwigzku z czym przywrocit Marie K. na po-
przednie warunki pracy i ptacy, tj. na stanowisko naczelnika Urzedu Skarbowego w
N.S.

Pozwany zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, domagajgc sie jego uchylenia
w catosci i orzeczenia co do istoty poprzez oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od
powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, ewentualnie o uchyle-
nia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Nowym Sgczu w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach sgdowych.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 50 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie
cywilnej polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji stanowiska, iz przy od-
wotaniu powodki - urzednika stuzby cywilnej przez Ministra Finanséw ze stanowiska
naczelnika urzedu skarbowego przepis ten powinien mie¢ zastosowanie. Zdaniem
skarzgcego powotany przepis z uwagi na status powodki - urzednika stuzby cywilnej
- powinien by¢ zastosowany (i byt zastosowany) przez pozwany urzad skarbowy do-
piero po odwotaniu powodki ze stanowiska naczelnika urzedu skarbowego przez Mi-
nistra Finansow, oraz btedng wykfadnie art. 5 ust. 4 i ust. 4b ustawy z dnia 21
czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych, polegajgcg na przyjeciu przez Sad
stanowiska, iz odwotanie powddki przez Ministra Finansow ze stanowiska naczelnika
urzedu skarbowego powinno by¢ nie tylko formalnie zgodne z prawem, lecz takze
odwotanie takie powinno by¢ uzasadnione, a pozwany urzad skarbowy nie wykazat
by zachodzity szczegdlne potrzeby urzedu uzasadniajgce odwotanie, podczas, gdy w
powotanym przepisie tego rodzaju warunek ,,aby odwotanie naczelnika urzedu skar-

bowego byto uzasadnione” nie zostat w ogdle przewidziany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sg sporne. Sporna jest natomiast prawna
ocena aktu odwotania przez Ministra Finanséw mianowanego pracownika stuzby cy-
wilnej, zajmujgcego stanowisko naczelnika urzedu skarbowego. W szczegdlnosci
rozbiezno$¢ stanowisk dotyczy tego, czy odwotanie takie podlega ograniczeniom, o
ktorych mowa w art. 50 ustawy o stuzbie cywilnej, tj. wymaganiu, ze dla odwotania -

jak przyjat Sad Okregowy - musi istnie¢ uzasadniona potrzebami urzedu przyczyna,
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czy tez - jak wywodzi strona skarzgca - przepis ten nie ma zastosowania, a odwota-
nie jest formg sprawowania przez Ministra Finansow kontroli w stosunku do naczel-
nika urzedu skarbowego i egzekwowania podlegtosci.

Na wstepie wymaga podkreslenia specyfika zatrudnienia w administracji pan-
stwowe] w ramach stosunkéw stuzbowych. W zwigzku z rozpoznawang sprawg wy-
maga zwtaszcza podkreslenia, ze w stosunkach tych niektérych istotnych czynnosci
w zakresie stosunku pracy (stosunku stuzbowego) dokonuje podmiot stojgcy poza
zaktadem pracy zatrudniajgcym pracownika (pracodawcg). Dotyczy¢ to moze same-
go aktu nawigzania i rozwigzania stosunku stuzbowego, jak tez innych elementow
zatrudnienia. Nawigzanie i rozwigzanie stosunku stuzbowego pracownikow stuzby
cywilnej nastepuje w drodze aktu mianowania przez Szefa Stuzby Cywilnej, tj. pod-
miot stojgcy poza pracodawcg, ktérym dla pracownika stuzby cywilnej jest odpo-
wiedni urzgd. Pracodawcg powddki jako naczelnika urzedu skarbowego byt ten
Urzad Skarbowy a nie Minister Finansow. Przepisy prawa mogg réwniez ustanawiaé
szczegolng podlegtos¢ pracownikow stuzby cywilnej podmiotom stojgcym poza za-
trudniajgcym ich zaktadem pracy. Takg szczegoing podlegtos¢ Ministrowi Finansow
w stosunku do dyrektoréw izb skarbowych i naczelnikow urzedéw skarbowych usta-
nowita ustawa z 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych. Zgodnie z art. 5
tej ustawy ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych podlegajg dyrekto-
rzy izb skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych, jako organy administracji rzg-
dowej niezespolonej. W mysI ustepow 4 i 4b tego przepisu minister wiasciwy do
spraw finanséw publicznych powotuje sposréd kandydatéw wytonionych w konkursie
dyrektora izby skarbowej oraz naczelnika urzedu skarbowego. Minister ten odwotuje
réwniez dyrektora izby skarbowej, wicedyrektora izby skarbowej oraz naczelnika
urzedu skarbowego - na wniosek dyrektora izby skarbowej. Akty powotania i odwota-
nia nie sg aktami nawigzania i rozwigzania stosunku pracy (stuzbowego). W orze-
czeniu z 7 sierpnia 2002 r., 1ll PZP 16/02 (OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 563), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze do powotania i odwotania naczelnika urzedu skarbowego na
podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o urzedach i izbach skarbowych nie majg zastosowa-
nia art. 68 i 70 k.p. Sad Najwyzszy podkreslit, ze powotywanie i odwotywanie naczel-
nikéw urzedoéw skarbowych to element ich podlegtosci i metoda sprawowania nad
nimi kontroli, a nie okreslenie podstawy nawigzania stosunku pracy. Analogiczny
poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 6 wrzesnia 2005 r., | PK 52/05 (OSNP
2006 nr 13-14, poz. 2004).
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Nalezy sie zgodzi¢, ze wymienione czynnosci majg inny charakter niz nawia-
zanie (rozwigzanie) stosunku pracy (stuzbowego). Akty powotania i odwofania ze
stanowiska stuzg innym celom. Celem tym jest zwtaszcza dobdr kadr z punktu wi-
dzenia zadan wynikajgcych dla Ministra Finanséw z przepisow prawa oraz realizacji
zadan wyznaczonych przez Ministra podlegtym stuzbom. Dyrektorzy wymienionych
urzedow, jako organy administracji rzgdowej niezespolonej realizujg wyznaczone im
zadania w ramach istniejgcego stosunku stuzbowego. Niewatpliwie ogranicza to za-
kres ich podporzgdkowania wynikajgcego ze stosunku stuzbowego w stosunku do
Szefa Stuzby Cywilnej, ktérego kompetencje nie mogg siegac do sfer zastrzezonych
ustawowo dla Ministra Finanséw. Nalezg do nich miedzy innymi powotanie i odwota-
nie naczelnika urzedu skarbowego, ktore zostaty uregulowane w ustawie o urzedach
i izbach skarbowych. Jest to uregulowanie wyczerpujgce. Wynika stad, ze w zakresie
zajmowanych stanowisk dyrektora izby skarbowej i naczelnika urzedu skarbowego,
nie znajduje zastosowania art. 50 ustawy o stuzbie cywilnej, przewidujgcy mozliwos¢
przeniesienia urzednika stuzby cywilnej ze wzgledu na potrzeby urzedu na inne sta-
nowisko w urzedzie. Z samego brzmienia art. 50 ustawy o stuzbie cywilnej wynika
zresztg jego inny zakres zastosowania. Przepis odwotuje sie do potrzeb urzedu jako
placowki zatrudnienia, tymczasem, jak juz wskazano, art. 5 ustawy o urzedach i
izbach skarbowych w zwigzku z powotaniem na stanowisko, co odnosi sie réwniez
do petnienia funkcji - do kwalifikacji i predyspozycji oséb ( ustep 5d, pkt 3), obiektyw-
nego wypetniania obowigzkow dyrektora izby skarbowej lub naczelnika urzedu skar-
bowego (ustep 5e).

Przepisy ustawy o urzedach i izbach skarbowych nie przewidujg katalogu
przyczyn uzasadniajgcych odwotanie przez Ministra Finanséw ze stanowiska naczel-
nika urzedu skarbowego, nie wymagajg rowniez wskazania konkretnych przyczyn
(powoddéw) odwotania. Odwotanie w trybie art. 5 ust. 4b powotanej ustawy nie pod-
lega zatem ocenie z punktu widzenia jego zasadnos$ci, w szczegolnosci z punktu wi-
dzenia spetnienia przestanki art. 50 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej w postaci istnie-
nia uzasadnionych potrzeb urzedu. Sgd Okregowy, na uzasadnienie swojego stano-
wiska, ze odwotanie powinno by¢ uzasadnione istnieniem prawnie doniostej przyczy-
ny, wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2005 r. (powotany powyzej).
Odwotanie sie do tego orzeczenia dla uzasadnienia stanowiska, ze odwotanie po-
winno by¢ uzasadnione prawnie doniostg przyczyng, nie jest trafne. W sprawie be-

dacej przedmiotem powotanego orzeczenia chodzito o zaniechanie nowego naczel-
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nika urzedu skarbowego dokonania czynnosci wyznaczenia nowego stanowiska od-
wotanemu przez Ministra Finansow naczelnikowi urzedu. Sad Najwyzszy podkresilit,
ze czynnos¢ Ministra Finansow w postaci odwotania nie miata na celu definitywnego
rozwigzania stosunku stuzbowego, Minister Finansow nie byt uprawniony do przenie-
sienia odwotanego ze stanowiska urzednika na inne miejsce stuzbowe. Odmowa wy-
dania odwotanemu poswiadczenia bezpieczenstwa stanowita wprawdzie dla Ministra
podstawe odwotania naczelnika urzedu skarbowego, jednak nie stanowito to prze-
stanki waznosci (skutecznosci) aktu odwotania.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato uznag, iz skarga kasacyjna zawiera
usprawiedliwione podstawy, co uzasadnia po my$li art. 398" k.p.c. uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Nowym Sgczu do

ponownego rozpoznania.



