Wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r.
| BP 44/07

Nagrody sa swiadczeniami, ktérych przyznanie zalezy wytacznie od
uznania pracodawcy i nie wchodzg w sktad wynagrodzenia zaliczanego na po-
czet przyrostéw wynagrodzen przewidzianych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przeciet-
nych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1995r. Nr 1, poz. 2 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Joanny A. przeciwko Wojskowej Specjalistycznej Przy-
chodni Lekarskiej Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w B. o
zaptate, na skutek skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 4 pazdziernika 2005 . [...]

oddalit skarge izasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 225

zt (dwiescie dwadziescia pie¢) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 maja 2005 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku
w sprawie z powodztwa Joanny A. przeciwko Wojskowej Specjalistycznej Przychodni
Lekarskiej Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotnej w B. o zaptate
zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.543,22 zt tytutem wynagrodzenia
za prace wraz z ustawowymi odsetkami od kwot 110,23 z, liczgc odpowiednio od
dnia 9 lutego 2002 r., 9 marca 2002 r., 9 kwietnia 2002 r., 9 maja 2002 r., 9 czerwca
2002 r., 9 lipca 2002 r., 9 sierpnia 2002 r., 9 wrzesnia 2002 r., 9 pazdziernika 2002 .,
9 listopada 2002 r., 9 grudnia 2002 r., 9 stycznia 2003 r., 9 lutego 2003 r. i 9 marca



2003 r. Ponadto, Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
186,92 zt tytutem odsetek za zwloke w wyptacie wynagrodzenia za prace oraz kwote
450 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddce przystugiwato dodatkowe wynagro-
dzenie roczne za 2003 r. Ze wzgledu na wyptate naleznosci ,w zwtoce”, powddka
miata prawo zgdac zaptaty odsetek od wyptaconej kwoty w wysokosci 186,92 zt. Po-
nadto, na pozwanym spoczywat obowigzek realizacji podwyzszenia wynagrodzenia
za okres od dnia 1 stycznia 2001 r. zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze
zm.). Pozwany wypfacit powddce w 2002 r. trzykrotnie (w czerwcu, wrzesniu i grud-
niu) jednorazowe nagrody pieniezne na tgczng kwote 3.000 zt. Obowigzujgcy u po-
zwanego regulamin wynagradzania przewiduje mozliwos¢ wyptacania pracownikom
jednorazowej nagrody za czynnosci dodatkowe, nadmierne obcigzenie pracg lub
czynnosci ponad norme czasu pracy. Przedmiotowe nagrody zostaty wyptacone z
zysku wypracowanego w ramach dziatalnosci komercyjnej. Tego typu nagrody byty
przez pozwanego wyptacane takze przed wejsciem w zycie art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. Nagrody pieniezne wyptacone pracownikom w 2002 r. zostaty zaksie-
gowane jako nagrody z zysku i potraktowane przez pozwanego jako realizacja obo-
wigzku podwyzszenia wynagrodzenia zgodnie z ustawg z dnia 16 grudnia 1994 r. W
ocenie Sagdu Rejonowego, znamienne jest, ze pracodawca uprzednio podjat wyptate
nagrody pienieznej, a dopiero nastepczo - wytgcznie w ostatnim rozkazie datowanym
na dziehn 11 grudnia 2002 r. - wskazat, iz wyptacone naleznos$ci stanowig realizacje
obowigzku wynikajgcego z ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. Ponadto - w ocenie
Sadu Rejonowego - tak przekonujgce uzasadnienie decyzji pracodawcy o przyznaniu
nagrody pienieznej, ktdre precyzyjnie odpowiadato regulaminowym przestankom
przyznawania takiej nagrody ,za wykonywanie dodatkowych czynnosci wykraczajg-
cych poza zakres obowigzkow”, ,za nie haganng prace, wykonywanie dodatkowych
czynnosci wykraczajgcych poza zakres obowigzkéw i pozyskiwanie dodatkowych
zrodet finansowania”, ,za duze zaangazowanie w swiadczenie ustug komercyjnych i
tworzenie pozytywnego wizerunku firmy na lokalnym rynku ustug”, wskazuje, ze przy-
znanie nagrody pienieznej byto uzasadnione wypracowanymi srodkami. Zdaniem
Sadu Rejonowego, zaliczenie w rozkazie z dnia 11 grudnia 2002 r. wyptaconych kwot

na poczet podwyzszenia wynagrodzenia mozna logicznie powigzac z dos¢ p6zno



stwierdzonym (dopiero pod koniec roku) brakiem srodkow na podwyzki wynagrodzen
z kontraktu zawartego z NFZ. Nie zmienia to jednak charakteru wyptaconych kwot,
ktdrych celem byto rozdysponowanie wypracowanych srodkéw na nagrody. Zréznico-
wanie wysokosci nagrdd pienieznych wyptaconych poszczegolnym pracownikom
oraz niepokrywajgce sie z terminami miesiecznych pfatnosci wynagrodzen terminy
wyptat tych nagréd, definitywnie przesadzajg o charakterze wyptaconych kwot wy-
tgcznie jako nagrod pienieznych przyznanych zgodnie z obowigzujgcym regulami-
nem wynagradzania. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wyptacenia
powddce naleznosci tytutem nagrod pienieznych nie mozna uzna¢ za dokonanie
podwyzszenia wynagrodzenia w ramach realizacji obowigzku wynikajgcego z ustawy.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 225 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg. Podtrzymujgc
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy wywiodt,
ze wskazanie przez pracodawce tytutu, na podstawie ktérego dokonat dwoch pierw-
szych wyptat nagrdd pienieznych, byto formg ztozenia jednostronnego o$wiadczenia
woli. Skoro za$ odwotanie takiego oswiadczenia nie nastgpito, to nie byto podstaw do
zaliczenia tych nagrdd na poczet naleznego powddce dodatkowego wynagrodzenia.
Powotujgc sie na wynikajgcg z art. 80 k.p. zasade, ze wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonang, Sgd Okregowy zaznaczyt, iz na poczatku grudnia 2002 r. wynagro-
dzenie powodki za okres przypadajgcy od stycznia 2003 r. do marca 2003 r. nie byto
jeszcze wymagalne. Ponadto, pozwany nie wykazat, ze wskutek uprzedniego udzie-
lenia powddce ewentualnych zaliczek, zmniejszyt jej wyptacane wynagrodzenie. Za-
Znaczajac, ze wynagrodzenie pracownika moze wzrosngc z roznych przyczyn, w tym
w zwigzku z otrzymaniem premii uznaniowej lub nagrody, Sad Okregowy podkresilit,
ze nagroda ze swej istoty ma charakter $wiadczenia jednorazowego, uznaniowego i
co do zasady pracodawca nie powinien jej przyznawac w sytuacji, gdy nie ma srod-
kéw na realizacje podwyzek zagwarantowanych ustawg.

Pozwany ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 pazdziernika 2005 r., w ktorej zarzucit jego nie-
zgodnos$¢ z art. 4a ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen

u przedsiebiorcow. Skarzgcy w szczegdlnosci wywiddt w uzasadnieniu skargi, ze



przy przyznaniu powodce nagrody w grudniu 2002 r. dyrektor zastrzegt, iz ta nagroda
oraz pozostate nagrody wyptacone w 2002 r., stanowig realizacje obowigzku natozo-
nego przez ustawe z dnia 16 grudnia 1994 r. Wedtug pozwanego, zgodnie z art. 2 pkt
2 tej ustawy pojecie ,wynagrodzenia” obejmuje wydatki pieniezne oraz wartos¢
Swiadczen w naturze, wyptacane z tytutu zatrudnienia u przedsigbiorcy, obliczone
wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych przez Gtowny
Urzad Statystyczny jako ,wynagrodzenia bez wyptat z zysku”. Na wynagrodzenia
osobowe skfadajg sie wiec - oprocz wynagrodzenia zasadniczego - miedzy innymi
premie oraz nagrody regulaminowe i uznaniowe. W art. 2 pkt 3 ustawy wyjasniono,
co nalezy rozumiecC przez przecietne miesieczne wynagrodzenie, a wiec jest to iloraz
wynagrodzenia (obejmujgcego te sktadniki) i przecietnego miesiecznego zatrudnienia
ustalonego zgodnie z obowigzujgcg metodologig GUS oraz liczby miesiecy za okres
sprawozdawczy. Dla poparcia swego stanowiska skarzgcy powotat sie na poglad
prawny wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
lipca 2006 r., Ill PZP 4/06 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 60), zgodnie z ktérym na poczet
przyrostow wynagrodzen przewidzianych w art. 4a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16
grudnia 1994 r. zalicza sie wzrost wszystkich sktadnikow wynagrodzenia w rozumie-
niu art. 2 pkt 2 i pkt 3 tej ustawy, bowiem wprowadzone podwyzki nie miaty na celu
zwiekszenia wynagrodzenia pracownikow zgodnie z indywidualnym wktadem pracy,
lecz podniesienie przecietnego poziomu wynagrodzen w poszczegolnych zaktadach
o kwoty bedgce sumg kwot podwyzek indywidualnych, dla stworzenia nowej bazy
wyjsciowej negocjacji ptacowych. Zdaniem pozwanego, taka wyktadnia sposobu re-
alizacji ustawy jest oczywista i ,nie wymaga uprzedniego wydania uchwaty, aby zmie-
nito sie orzekanie w tej materii”. W ocenie pozwanego, nie ma znaczenia, z jakiego
tytutu nastgpit wzrost wynagrodzenia powddki, a Sgd Okregowy naruszyt przepisy
prawa materialnego w wyniku ,szczegolnie razgco btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania prawa”.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o oddalenie skargi i 0 zasgdzenie
od pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W jednolitym i utrwalonym orzecznictwie uznaje sie za niezgodne z prawem w

rozumieniu art. 424 k.p.c. tylko takie orzeczenie, ktére krzywdzi strone przez roz-



strzygniecie sprzeczne z rozumianym jednoznacznie przepisem prawa, regulujgcym
okreslone uprawnienie lub obowigzek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grud-
nia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323 oraz z dnia 18 stycznia 2006
r., I BP 1/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 351) albo orzeczenie wydane w nastepstwie
oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni
prawa lub standardéw orzekania, co mozna stwierdzic ,na pierwszy rzut oka”, bez
wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby prowadzenia gtebszej analizy prawni-
czej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007 nr 1, poz. 17 oraz z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, Monitor Prawa Pracy
2007 nr 5, s. 253), lub orzeczenie zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z
przepisami prawa, ktorych interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie po-
winny sprawiac istotnych trudnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcych zasad
wyktadni lub stosowania prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274). Nie jest niezgodne z prawem
takie orzeczenie, wobec ktérego skarzgcy wskazuje przepisy, ktére mogg byc¢ réznie
interpretowane w oparciu o przekonujgce argumenty (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2006 r., [l BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42). Z tego wzgledu wybér
jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, cho¢by okazata sie ona nieprawi-
dtowa, nie oznacza niezgodnosci orzeczenia z prawem, rodzgcej odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg panstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., |
BP 1/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 216).

Na rozbieznosci w orzecznictwie, dotyczgce sktadnikow wynagrodzenia, ktore
moga by¢ brane pod uwage przy okreslaniu przyrostu przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia nie nizszego od kwot wskazanych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r., szczego6towo wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 20 lipca 2006 r., Il PZP 4/06. W uchwale tej
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze na poczet przyrostéw wynagrodzen przewidzianych w
powotanej ustawie zalicza sie wzrost wszystkich sktadnikow wynagrodzenia w rozu-
mieniu jej art. 2 pkt 2 i 3. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy wyraznie stwier-
dzit, Ze pojecie ,wynagrodzenie” nie ma w tej ustawie innego znaczenia niz ustalone
przez doktryne i orzecznictwo. Obejmuje wiec obowigzkowe, wyptacane okresowo
Swiadczenie ze stosunku pracy o charakterze przysparzajgco-majgtkowym, nalezne
pracownikowi od pracodawcy za wykonang prace, odpowiednio do jej rodzaju, ilosci i

jakoséci. Tak pojmowane wynagrodzenie jest kategorig zbiorczg, obejmujgcg rézne



sktadniki i nie moze by¢ ograniczane do wynagrodzenia zasadniczego i pochodnych
od niego dodatkow. Z brzmienia art. 4a ustawy wynika zatem, ze przy ustalaniu, czy
pracodawca wywigzat sie z obowigzku podwyzszenia wynagrodzenia o okreslong
kwote, nalezy uwzgledni¢ wszystkie otrzymane przez pracownika kwoty pieniezne i
warto$¢ swiadczen w naturze z tytutu wynagrodzenia za prace. Podwyzka wynagro-
dzenia na podstawie art. 4a ustawy mogta polega¢ na wprowadzeniu specjalnego
dodatku ,podwyzkowego”, jak réwniez wynikac ze wzrostu istniejgcych sktadnikéw
wynagrodzenia, wprowadzenia nowego sktadnika lub skfadnikéw, wprowadzenia do-
datku i wzrostu istniejgcych sktadnikéw wynagrodzenia tgcznie itd.

Z przytoczonych motywow nie wynika wszak, ze na poczet wzrostu wynagro-
dzenia gwarantowanego ustawg dopuszczalne jest jednostronne zaliczenie przez
pracodawce (i to z mocg wsteczng) udzielonych uprzednio pracownikom nagrdod pie-
nieznych, ktore nie sg swiadczeniami przystugujgcymi ,obowigzkowo”. Wrecz odwrot-
nie nagrody (tzw. okolicznosciowe) sg Swiadczeniami, ktérych przyznanie zalezy wy-
tgcznie od uznania pracodawcy, a wiec nie sg przyznawane ,obowigzkowo” (nie majg
charakteru roszczeniowego), czyli nie wchodzg w sklad wynagrodzenia za prace w
znaczeniu przyjetym przez orzecznictwo i doktryne. Tej kontrowersyjnej kwestii powo-
tana uchwata wiec jednoznacznie nie przesadza.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany przy ocenie zasadnosci skargi (art. 3982 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 424*?
K.p.c.), wynika, ze pozwany pracodawca wyptacit w czerwcu, wrzesniu i grudniu 2002
r. nagrody ,za wykonywanie dodatkowych czynnosci wykraczajgcych poza zakres
obowigzkdéw”, ,za nie naganng prace, wykonywanie dodatkowych czynnosci wykra-
czajgcych poza zakres obowigzkow i pozyskiwanie dodatkowych zrédet finansowa-
nia”, ,za duze zaangazowanie w swiadczenie ustug komercyjnych i tworzenie pozy-
tywnego wizerunku firmy na lokalnym rynku ustug”. Dopiero, przyznajgc nagrode w
grudniu 2002 r., zastrzegt, ze wszystkie trzy nagrody zostajg zaliczone na poczet
ustawowej podwyzki. Takie ustalenia pozwalajg oceni¢, ze Sad drugiej instancji (po-
dobnie Sgd Rejonowy) nie dokonat razgco btednej wyktadni przepiséw ustawy, gdyz
zasadnie przyjat, iz wyptata nagrod nie miata zadnego zwigzku z realizacjg spoczy-
wajgcego na pracodawcy ustawowego obowigzku podwyzszenia wynagrodzen. Za-
skarzonego wyroku nie sposéb uznaé za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424+
§ 1 k.p.c., tym bardziej, ze Sad odwotawczy ustosunkowat sie do prawnej argumenta-

Cji pozwanego zamieszczonej w jego apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



10 maja 2006 r., 11l BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127), a wyrok zostat wydany
przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty w powigekszonym sktadzie (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | BP 17/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz.
93).

Z tych wzgledow skarga podlegata oddaleniu, o czym Sgd Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 424™ § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki

koszty postepowania wywotanego wniesieniem skargi na mocy art. 98 § 1 k.p.c.




