Sygn. akt [l CSK 533/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski
Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko G. M.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutbw wykonawczych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 kwietnia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng oraz wniosek pozwanego o zwrot

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powéd W. S. w pozwie skierowanym przeciwko G. M. domagat sie
pozbawienia wykonalnosci tytutow wykonawczych w postaci wyciggow z listy
wierzytelnosci ustalonej w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym przez Sad
Rejonowy w G. w sprawie U .../03, obejmujgcych wierzytelnosci S. Zaktadow
Farmaceutycznych Polfa w kwocie 44.335,90 zt oraz N. Zaktadéw Materiatow
Higieniczno-Sanitarnych w kwocie 18.576,31 zl, zaopatrzonych w klauzule
wykonalnoséci na rzecz pozwanego postanowieniami Sadu Rejonowego w G.
odpowiednio z dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt GCo .../06 i z dnia 16 marca
2006 r. GCo .../06. W uzasadnieniu podnidst zarzut przedawnienia wierzytelnosci

stwierdzonych wymienionymi tytutami wykonawczymi.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa wskazujgc na bezzasadnosc

zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r. oddalit powodztwo i

orzekt o kosztach procesu, opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 1994 r., sygn. akt U .../03, Sgd Rejonowy
ogtosit upadtos¢ W. S. prowadzgcego Hurtownie Farmaceutyczng S. W toku
postepowania upadtosciowego sedzia-komisarz  postanowieniem z dnia
21 wrzesnia 1994 r. ustalit liste wierzytelno$ci obejmujgcg m.in. wierzytelnosci S.
Zaktadow Farmaceutycznych i N. Zakladéw Materiatdw Higieniczno-Sanitarnych
z tytutu sprzedazy lekdéw, uznanych przez upadtego. Postanowienie to
uprawomocnito sie z dniem 14 pazdziernika 1994 r. Postepowanie upadto$ciowe
wobec W. S. ukonczone zostato postanowieniem z 22 marca 1996 r., ktére

uprawomocnito sie w dniu 30 kwietnia 1996 r.

W dniach 23 lutego 2006 r. i 8 marca 2006 r. G. M. nabyt od wierzycieli W. S.
wierzytelnosci umieszczone na liscie wierzytelnosci, a 10 marca 2006 r. wystgpit z
wnioskami o nadanie wyciggom z tej listy, obejmujgcym wierzytelnosci S. Zaktadow
Farmaceutycznych oraz N. Zaktadow Materiatow Higieniczno-Sanitarnych, klauzuli
wykonalnosci na swojg rzecz. Whnioski te uwzglednione zostalty przez Sad
Rejonowy postanowieniami z dnia 16 marca 2006 r. oraz z dnia 20 marca 2006 r.

Powotujgc sie na uzyskane w ten sposob tytuty wykonawcze G. M. ztozyt w dniach



17 i 20 marca 2006 r. wnioski o wszczecie egzekucji stwierdzonych nimi

naleznosci.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze podniesiony
przez powoda zarzut przedawnienia roszczen stwierdzonych wskazanymi w pozwie
tytutami wykonawczymi nie znajduje usprawiedliwienia. Roszczenia te objete
zostaty listg wierzytelnosci ustalong w postepowaniu upadtosciowym prowadzonym
wedtug przepisdbw rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz. 512 ze zm.; dalej: ,pr. upadt’). Jakkolwiek stosownie do tresci art. 161 § 2 pr.
upadt. umieszczenie wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci nastepuje w drodze
postanowienia sedziego-komisarza, orzeczenie to wywotuje takie same skutki
prawne, jak postanowienie sgdu. Zgodnie bowiem z art. 89 pr. upadt. sedzia-
komisarz w zakresie swojego dziatania ma prawa i obowigzki sadu
I przewodniczgcego. W przypadku wniesienia sprzeciwu co do uznania lub
odmowy uznania wierzytelnosci o umieszczeniu wierzytelnosci na liscie
wierzytelnosci orzeka postanowieniem sad upadtosciowy (art. 165 pr. upadt.),
a W razie zaskarzenia tego postanowienia zazaleniem — sad okregowy (art. 78 pr.
upadt.). Lista wierzytelnosci nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Korzysta
natomiast z przymiotu prawomocnosci. Przyjg¢ zatem nalezy, Ze roszczenie
umieszczone na liscie wierzytelnosci jest roszczeniem  stwierdzonym
prawomocnym orzeczeniem sgdu w rozumieniu art. 125 k.c. Skoro wycigg z listy
wierzytelno$ci sporzgdzony zgodnie z wymogami art. 170 § 1 pr. upadt. staje sie
tytulem egzekucyjnym dopiero po umorzeniu lub ukonczeniu postepowania
upadtosciowego, poczatek biegu termindw przedawnienia okreslonych w art. 125
k.c. w odniesieniu do roszczenh stwierdzonych tym tytutem nalezy liczy¢ od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu lub ukonczeniu postepowania
upadto$ciowego. Pozwany — skonkludowat Sgd Rejonowy - ztozyt zatem wnioski
0 wszczecie egzekucji roszczen stwierdzonych tytutami  wykonawczymi
zwalczanymi w pozwie przed uptywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia

przewidzianego dla tych roszczenh.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Rejonowego, aprobujgc w catej rozciggtosci przyjete za podstawe

zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powdd zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 125 k.c. przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze postanowienie sedziego-komisarza
w przedmiocie ustalenia listy wierzytelnosci jest prawomocnym orzeczeniem sgdu
W rozumieniu tego przepisu oraz - przy zatozeniu trafnosci powyzszego
zapatrywania — ze termin przedawnienia okreslony tym przepisem liczy sie od dnia
ukonczenia postepowania upadto$ciowego, a nie od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia ustalajgcego liste wierzytelnosci. Skarzgcy podniést tez zarzut
niewtasciwego zastosowania art. 125 k.c. przez btedne przyjecie, ze ustalony
w sprawie stan faktyczny odpowiada stanowi hipotetycznemu okreslonemu w tym

przepisie.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena zasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw wymaga
odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do charakteru prawnego postanowienia
sedziego-komisarza w przedmiocie uznania wierzytelno$ci zgtoszonych
w postepowaniu upadiosciowym prowadzonym na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadfosciowe oraz skutkéw tego orzeczenia w zakresie przedawnienia
stwierdzonych nim roszczen. Zarzuty te zmierzajg bowiem do zakwestionowania
przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku kwalifikacji postanowienia sedziego-
komisarza wydanego na podstawie art. 161 § 2 pr. upadt., jako orzeczenia objetego
dyspozycjg art. 125 k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenia stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu przedawniajg sie - z wyjgtkiem roszczen
obejmujgcych $wiadczenia okresowe (nie majgcym znaczenia w rozpoznawanej

sprawie) - z uptywem lat dziesieciu, chociazby dla roszczeh tego rodzaju



przewidziany byt krotszy termin  przedawnienia. Wedlug skarzgcego,
z postanowieniem sedziego-komisarza nie mozna wigzacC skutku przewidzianego
w art. 125 k.c., jako ze nie jest ono orzeczeniem sagdu i nie korzysta z powagi

rzeczy osgdzonej. Zapatrywanie takie trzeba jednak uznac za btedne.

Ustalenie listy wierzytelnosci nastepuje w drodze postanowienia sedziego-
komisarza uznajgcego lub odmawiajgcego uznania zgtoszonych wierzytelnosci
(art. 161 § 2 pr. upadt). Tak ustalona lista wierzytelnosci przybiera postaé
ostateczng, jezeli od postanowienia sedziego-komisarza nie wniesiono sprzeciwow
(art. 162 pr. upadt.). W przeciwnym wypadku lista wierzytelnosci moze ulec zmianie
na skutek odmowy uznania - przez sad upadtosciowy lub sad drugiej instancji -
wierzytelnosci uznanej uprzednio przez sedziego-komisarza, bgdz tez uznania
wierzytelnosci, ktérej sedzia-komisarz odméwit wczesniej uznania (art. 165, art. 78
pr. upadt.). Umieszczenie wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci wywotuje takie
same skutki prawne niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na podstawie
postanowienia sedziego-komisarza, czy tez w nastepstwie ingerencji sgdu. Jest to
konsekwencjg przyjetej przez ustawodawce zasady, ze w postepowaniu
upadtosciowym sedzia-komisarz w zakresie swego dziatania ma prawa i obowigzKki
sadu i przewodniczgcego (art. 89 pr. upadt.). Nalezy wiec zaaprobowaé stanowisko
Saddéw meriti, wedle ktorego lista wierzytelnosci stanowi w istocie orzeczenie sadu,
a w konsekwencji uzna¢ odmienne zapatrywanie skarzgcego, odmawiajgce liscie
wierzytelnosci ustalonej przez sedziego-komisarza waloru orzeczenia, sgdu

za bezzasadne.

Niewatpliwie postepowanie w przedmiocie ustalenia listy wierzytelnosci ma
na celu stwierdzenie, czy wierzyciele zgtaszajgcy swoje wierzytelnosci mogg
uczestniczy¢ w postepowaniu upadtosciowym. W pisSmiennictwie podkresla sie,
ze lista wierzytelnosci rozstrzyga o istnieniu wierzytelnosSci dla potrzeb tego
wiasnie postepowania. Nie kwestionujgc trafnosci powyzszego pogladu trzeba
zauwazy¢, ze z mocy wyraznej woli ustawodawczy skutki uznania zgtoszonej
wierzytelnosci i objecia jej listg wierzytelnosci wykraczajg poza zakres tego
postepowania. Zgodnie bowiem z art. 170 § 1 pr. upadt. po ukonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadto$ciowego wyciag z ustalonej listy wierzytelnosci,

zawierajgcy oznaczenie wierzytelnosci oraz sumy na jej poczet od wierzyciela



otrzymanej, jest tytutem egzekucyjnym przeciwko upadtemu. Wierzyciel moze
zatem na podstawie tego tytutu, po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci,
prowadzi¢ egzekucje swojej naleznosci przeciwko upadtemu. W judykaturze
i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze tytut taki zastepuje nawet uprzednio powstaty
tytut egzekucyjny, w szczegolnosci wykonalny wyrok sgdu, ktéry wskutek powstania
listy wierzytelnosci traci moc. Co wiecej, wskazuje sie, ze umieszczenie okreslone;j
wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci wylgcza mozliwos¢ dochodzenia tej
wierzytelnosci w drodze procesu po zakonczeniu postepowania upadtosciowego.
Poglad ten uzasadniany jest w dwojaki sposéb. Wedtug jednego stanowiska,
na przeszkodzie wytoczeniu powddztwa w rozwazanym przypadku stoi powaga
rzeczy osgdzonej, gdyz prawomocne uznanie wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym wywiera taki sam skutek jak prawomocne osgdzenie sprawy;
pozew powinien zatem zosta¢ w tej sytuacji odrzucony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1996 r., | PKN 34/96, OSNP 1997, nr 13, poz. 237).
Wedtug drugiego pogladu, wierzyciel dysponujgcy juz tytutem egzekucyjnym
w postaci wyciggu z ustalonej listy wierzytelno$ci nie ma interesu prawnego
w ubieganiu sie o drugi tytut egzekucyjny w postaci wyroku sgdu; powoddztwo
obejmujgce takie zgdanie winno wiec ulec oddaleniu (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 10 sierpnia 2005 r., | ACz 671/05, OSA 2006,
nr 6, poz. 18). W rozpoznawanej sprawie nie ma potrzeby przesgdzania trafnosci
zadnego z tych zapatrywan. Oba one prowadzg bowiem do wniosku, ze wierzyciel,
ktorego wierzytelno$¢ objeta zostata listg wierzytelnosci ustalong w postepowaniu
upadtosciowym, po zakonczeniu tego postepowania nie moze skutecznie

dochodzi¢ tej wierzytelnosci w drodze powodztwa o zaptate przeciwko upadtemu.

Trzeba zauwazyc¢, ze art. 125 k.c. nie zawiera wymagania, aby prawomocne
orzeczenie sgdu stwierdzajgce okreslone roszczenie korzystato — dla wywotania
przewidzianego w tym przepisie skutku w zakresie przedawnienia - z powagi rzeczy
osagdzonej. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze postanowienia sedziego-
komisarza i sgdu uznajgce zgtoszong wierzytelnoS¢ zostaty wylgczone spod
dziatania tego unormowania. Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadzitoby do
nie dajgcego sie zaakceptowaC wniosku, ze wierzyciel nie mogtby skorzystaé

z ochrony przewidzianej w art. 125 k.c. dlatego, ze zdecydowat sie zaspokoi¢



przystugujgcg mu wierzytelnos¢ w postepowaniu upadtosciowym, a proba

ta okazata sie nieskuteczna.

Zgodnie z art. 170 § 1 pr. upadt. dopiero prawomocne ukonczenie lub
umorzenie postepowania upadtosciowego nadaje ustalonej liscie wierzytelnosci
moc tytutu egzekucyjnego. W swietle tego unormowania nie ulega watpliwosci,
ze bieg przewidzianych w nim termindw przedawnienia rozpoczyna sie od
uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu lub umorzeniu postepowania
upadtosciowego (art. 217, art. 218 pr. upadt.). Oczywistym jest bowiem, ze terminy
te nie moga rozpoczgé swojego biegu przed uzyskaniem przez liste wierzytelnosci
waloru tytutu egzekucyjnego. W przeciwnym wypadku mogtyby one uptyng¢ przed
zakonczeniem postepowania upadtosciowego. Tymczasem - stosownie do tresci
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym
powoduje przerwe biegu przedawnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2004 r., | CK 74/01, OSP 2005, nr 12, poz. 146), ktore nie biegnie

na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 2 k.c.).
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc zarzuty podniesione

w skardze kasacyjnej za chybione, na podstawie art. 398 i art. 102 w zw. z art.
398% k.p.c. orzekt, jak w sentengii.
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