Sygn. akt V CSK 508/07

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa B.(...) S.A. w W.

przy uczestnictwie J. M.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego Sadu Gospodarczego w W. z dnia 12 lipca 2007 r.,
sygn. akt X Ga (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od J. M. na rzecz Syndyka Masy Upadtosci Przedsiebiorstwa B .(...)
S.A. w W. kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Sgd Rejonowy w W. pozbawit J. M.
prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
czterech lat, a dalej idgcy wniosek Syndyka Masy Upadtosci Przedsigbiorstwa B.(...)
S.A. wW. oddalit.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 r. Sgd Okregowy w W.
uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawcy przedtuzyt okres pozbawienia
uczestnika prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i sprawowania okreslonych
funkcji do pieciu lat, w pozostatej czesci oddalit apelacje wnioskodawcy i w catosci
oddalit apelacje uczestnika postepowania.

Sady ustality miedzy innymi, ze J. M. jako biegty rewident sporzadzat roczne
sprawozdania finansowe Przedsiebiorstwa B.(...) S.A. w W. od chwili jego powstania.
Juz w sprawozdaniu za 2000 r. stwierdzit ujemny wynik finansowy Spofki i to, ze strata
bilansowa znacznie przekroczyta warto$¢ kapitatu podstawowego i zapasowego.
Podobnie byto w sprawozdaniach finansowych za lata 2001- 2003, w ktorych stwierdzit
ujemny kapitat wlasny Spotki oraz ujemny wynik finansowy, w2003 r. bilans
przedstawial majgtek trwaty Spotki wartosci 12 140 128 zi, kapitat wtasny ujemny
6 159 373,27 zt oraz ujemny wynik finansowy 3 482 006,13 zt.

W dniu 28 listopada 2003 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy
Przedsiebiorstwa B.(...) SA w W. podjeto uchwate o rozwigzaniu Spétki i postawieniu jej
w stan likwidacji z dniem 31 grudnia 2003 r. oraz powofaniu na stanowisko likwidatora J.
M. Uchwata ta zostata wpisana do KRS postanowieniem z dnia 20 stycznia 2004 r.

W dniu 28 stycznia 2005 r. J. M. jako likwidator Przedsigbiorstwa B.(...) S.A. w W.
ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci Spoiki, a postanowieniem z dnia 10 marca 2005 r.
Sad Rejonowy w W. ogtosit jej upadtosc.

Sady obu instancji uznaty, ze juz w chwili objecia przez uczestnika postepowania
funkcji likwidatora Spotki istniaty okreslone w art. 11 ust. 1 i 2 puin obie przestanki
ogtoszenia upadtosci: zarbwno zaprzestanie ptacenia dtugoéw przez Spotke jak i stan jej
majatku, w ktérym zobowigzania przekraczaty jego wartos¢. W ocenie Sadow juz w
potowie grudnia 2003 r. uczestnik obowigzany byt, zgodnie z art. 21 ust. 1 puin, ztozy¢
wniosek o0 ogtoszenie upadtosci, co uczynit ze znacznym opdznieniem dopiero 28
stycznia 2005 r. Jako biegty rewident sporzgdzajgcy co roku sprawozdania finansowe
Spotki znat bardzo dobrze jej sytuacje finansowg i powiekszajgcy sie z roku na rok
ujemny kapitat wtasny, co stanowito ksiegowe potwierdzenie tego, ze majatek Spotki nie
wystarcza na pokrycie jej dtugow. Spétka posiadata tez co najmniej dwoch wierzycieli,
ktorych wymagalne zobowigzania nie byty wykonywane.

Sad drugiej instancji wskazat, ze uczestnik zostat likwidatorem z dniem podjecia
uchwaty przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, ktora miata charakter

konstytutywny, a nie z dniem wpisania uchwaty do KRS. Od tej chwili reprezentowat



Spotke i zgodnie z art. 21 ust. 1 puin powinien byt przynajmniej w potowie grudnia 2003
r. zZtozy¢ wniosek o jej upadtos¢. Nie ma przy tym znaczenia, zdaniem Sadu, ze warunki
do zgtoszenia wniosku istniaty takze wczesniej, gdy uczestnik nie byt jeszcze
reprezentantem Spotki. Sgd uznat za nieprzekonujgce i nieskuteczne twierdzenia
uczestnika, ze dopiero z bilansu otwarcia likwidacji dowiedziat sie o sytuacji finansowe;j
Spoétki uzasadniajgcej zgtoszenie wniosku o upadto$¢. Stwierdzit, ze to z winy
uczestnika bilans otwarcia likwidacji Spétki sporzadzony zostat ze znacznym
opo6znieniem i z naruszeniem art. 467 § 1 k.s.h, a uczestnik i bez tego bilansu, jako
biegty rewident sporzadzajgcy od lat roczne sprawozdania finansowe Spotki, bardzo
dobrze znat jej sytuacje finansowg oraz fakt nieptacenia dtugoéw. Nie tylko z wtasnej winy
nie zgtosit wniosku o upadtos¢ w czasie wskazanym w art. 21 ust. 1 puin, lecz dalej
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg Spoétki z naruszeniem art. 468 § 1 k.s.h,
powiekszajgc jej dtugi co najmniej o 180 000 zt, co krzywdzito jej wierzycieli w wiekszym
stopniu.

Sad Okregowy uznat za bezzasadne zarzuty apelacji dotyczgce postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy wskazujgc, ze jesli nawet byly
pewne uchybienia w postaci oparcia ustalen na dowodach przeprowadzonych, cho¢
formalnie niedopuszczonych, to nie miaty one wptywu na prawidiowos¢ ustalen
faktycznych i ocene dowodéw. Co do zarzutu pominiecia przy ocenie majatku Spotki w
2003 r. wnioskowanego przez uczestnika dowodu w postaci operatu wyceny
nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢é Spotki sporzgdzonego w 2000 r., Sad Okregowy
stwierdzit, ze wprawdzie zasadny jest zarzut nie wskazania przez Sad pierwszej
instancji przyczyn oddalenia tego wniosku dowodowego, jednak nie ma to istothego
znaczenia, bowiem dowdd ten nie jest przydatny skoro nie zostato wykazane, ze
wycena nieruchomosci sporzgdzona w 2000 r., gdy nieruchomos¢ nie byta jeszcze
obcigzona hipotekami, jest nadal aktualna.

Ostatecznie Sad Okregowy uznat, ze zachodzg podstawy z art. 373 ust. 1 pkt 1
oraz ust. 2 puin do orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i wykonywania okreslonych funkcji przez okres pieciu lat.

W skardze kasacyjnej opartej tylko na zarzutach naruszenia prawa procesowego
uczestnik postepowania wskazat na naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c.
przez pominiecie dowodu majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia i uznanie tej
okolicznosci przez Sad drugiej instancji za zgodng z prawem, naruszenie art. 233 k.p.c.

przez nie zazagdanie przez Sad drugiej instancji nadestania dopuszczonych jako dowdd



przez Sad pierwszej instancji akt KRS, co skutkowato nie zapoznanie sie przez Sad
drugiej instancji z catym materiatem dowodowym sprawy, a w konsekwencji naruszenie
art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolno$¢ w ocenie dowoddéw przejawiajgcg sie w
oparciu rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji na dowodzie nie dopuszczonym w sprawie
oraz dowodzie, z ktérym Sad ten nie zapoznat sie, naruszenie art. 461 § 1 k.s.h. oraz
art. 65 k.c. przez przyjecie, ze likwidator moze dziata¢ w imieniu spotki przed otwarciem
likwidacji oraz przez przyjecie, wbrew tresci uchwaty z dnia 28 listopada 2003 r., iz
likwidacja otwarta sie z dniem podjecia uchwaty, a nie z datg wskazang w uchwale, to
jest z dniem 31 grudnia 2003 r., a takze naruszenie art. 373 ust. 1 pkt 1 puin przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze istnieje mozliwosS¢ orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osobe, ktéra w dacie uptywu terminu do ztozenia
wniosku o upadtos$¢ nie miata prawnej mozliwosci dziatania w imieniu upadtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy dokonaé prawidtowego rozdzielenia jej zarzutow na zarzuty
naruszenia przepisow postepowania: art. 227, art. 386 § 4, art. 233 i art. 232 k.p.c. oraz
zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 461 § 1 k.s.h., art. 65 kc oraz art. 373 ust. 1
pkt 1 puin, czego skarzacy, z naruszeniem art. 398° § 1 k.p.c. nie uczynit. Po wtére, w
ramach zarzutéw procesowych trzeba uzna¢ za bezskuteczne, w Swietle regulacji art.
398° § 3 k.p.c., zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodéw, zawarte w punkcie
3 skargi kasacyjnej pod postacig zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Po trzecie,
wobec nie wskazania w punkcie 2 zarzutow skargi kasacyjnej, ktory przepis art. 233
k.p.c. zostat naruszony w sposob tam okreslony, zarzut ten trzeba takze uzna¢ za
bezskuteczny, co zwalnia Sad Najwyzszy od szerszego wykazywania jego rowniez
oczywistej bezzasadnosci.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 386
§ 4 k.p.c., ktérego uzasadnienie wskazuje nadto na nieznajomosc¢ akt sprawy i
przebiegu postepowania apelacyjnego. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego Sad
Okregowy na rozprawie w dniu 12 lipca 2007 r. dopuscit na wniosek uczestnika zaréwno
dowdd z operatu szacunkowego nieruchomosci przy ulicy Strzegomskiej na okolicznosc¢
wartosci nieruchomosci jak i dopuscit pozostate zgtoszone przez uczestnika dowody ze
szczegotowo opisanych dokumentdw na wskazane w postanowieniu okolicznosci i
ocenit ich przydatnos¢ w sprawie uzasadniajgc swoje stanowisko w tym przedmiocie.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do stawiania nie tylko zarzutu bezpodstawnego



pominiecia przez Sad drugiej instancji dowoddéw zgtoszonych przez uczestnika w
pierwszej instancji oraz zarzutu bezpodstawnego nieuwzglednienia zarzutow apelacji w
tym przedmiocie, lecz takze zarzutu wadliwej oceny przez Sad drugiej instanciji
przydatnosci tych dowodow. Ta ostatnia kwestia nie moze zresztg by¢ przedmiotem
oceny kasacyjnej, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.

Bezskuteczny jest zarzut oparcia ustalen Sgdéw o nie dopuszczony dowdd z
dokumentu w postaci uchwaly z dnia 28 listopada 2003 r. Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw, po pierwsze dlatego, ze skarzacy nie wykazat, ze zgodnie z
wymogami art. 162 k.p.c. zwrdcit uwage na to uchybienie, a po wtore nie wykazat,
wbrew wymaganiom art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ze mogto ono mie¢ wplyw na wynik
sprawy.

Bezskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. bowiem przepis ten Sad
moze naruszyC tylko przez nie przeprowadzenie z urzedu koniecznego w sprawie
dowodu, czego skarzgcy nie zarzucit.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do
przebiegu postepowania nalezy uzna¢ w czesci za bezskuteczne a w pozostatej czesci
za bezzasadne, co sprawia, ze oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego Sad
Najwyzszy dokonat w oparciu o wigzgcy go stan faktyczny stanowigcy podstawe
zaskarzonego orzeczenia, (art. 398 § 2 k.p.c.).

Oczywiscie nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 461 § 1 k.s.h. Zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem tego przepisu, jezeli o rozwigzaniu i likwidacji spotki
akcyjnej decyduje walne zgromadzenie wspdlnikéw, otwarcie likwidacji nastepuje z
dniem powziecia przez walne zgromadzenie uchwaty o rozwigzaniu spofki, a nie z dniem
otwarcia likwidacji wskazanym w uchwale. Takze wpis do rejestru otwarcia likwidaciji i
ustanowienia likwidatora ma charakter jedynie deklaratoryjny (poréwnaj miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r. Il CKN 608/98, OSNC 2000/4/67
oraz z dnia 22 wrze$nia 2005 r. IV CK 75/05, nie publ.). Dlatego stusznie Sgady obu
instancji stwierdzity, ze otwarcie likwidacji Spotki Akcyjnej Przedsiebiorstwo B.(...) w W.
nastgpito w dniu 28 listopada 2003 r., gdy Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Wspolnikéw tej Spotki podjeto uchwate o jej rozwigzaniu i postawieniu w stan likwidaciji i
od tej daty uczestnik zostat likwidatorem Spdtki reprezentujgcym jg na zewnatrz i jedyng
osobg uprawniong do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spofki.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moze by¢ w ogoéle rozpoznany

merytorycznie, bowiem nie zostat uzasadniony, jest wiec bezskuteczny.



Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 373 ust. 1 pkt 1 puin, zgodnie z ktdrym
Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia okreslonych w tym
przepisie funkcji osoby, ktéra ze swej winy bedgc do tego zobowigzana z mocy ustawy,
nie zlozyta w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogtoszenia
upadtosci wniosku o jej ogtoszenie.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z art. 462 § 1 w zw. z art. 466 k.s.h., w razie
rozwigzania spofki akcyjnej i postawienia jej w stan likwidacji, osobg zobowigzang z
mocy ustawy do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci takiej spotki jest likwidator
(poréwnaj uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1996 r. lll CZP 66/96, OSNC
1996/10/133).

O tym, kiedy wystepujg przestanki do ogtoszenia upadtosci stanowi art. 11 ust. 1 i
2 puin. W odniesieniu do spotki akcyjnej wystepujg one gdy zobowigzania spotki
przekroczg wartos¢ jej majatku lub gdy nie wykonuje ona swoich wymagalnych
zobowigzan. W takiej sytuacji osoby uprawnione do reprezentacji spétki majg
obowigzek, zgodnie z art. 21 ust. 1 puin, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktorym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Termin ten, podobnie jak taki sam termin wskazany w art. 373 ust.
1 pkt 1 puin, ma takie znaczenie, ze nie zgtoszenie w tym terminie wniosku o ogtoszenie
upadtosci powoduje, przy zajsciu jeszcze innych okreslonych w ustawie przestanek,
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg osoby zobowigzanej, przewidziang w art. 21 ust. 3
puin oraz mozliwos¢ wydania przez sgd orzeczenia, o ktorym mowa w art. 373 ust. pkt 1
puin. Natomiast zgtoszenie wniosku o upadtos¢ w tym terminie uwalnia zaréwno od
odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 21 ust. , jak i usuwa
mozliwos¢ wydania orzeczenia z art. 373 ust. 1 pkt 1 puin.

Z regulacji powyzszych wynika, ze z chwilg, gdy spétka zaprzestanie sptacania
wymagalnych zobowigzan lub gdy jej zobowigzania przekroczg wartos¢ majatku,
powstajg podstawy do ogtoszenia upadtosci i jednoczesnie od tej daty w ciggu dwdch
tygodni jej zarzadca ma obowigzek zgtosi¢ wniosek o upadtos¢. Jezeli wniosku takiego
nie ztozyt, a stan uzasadniajgcy ogtoszenie upadtosci trwa nadal, to zaréwno on, jak i
kazdy nastepujgcy po nim zarzgdca spétki, ma takze obowigzek zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ w terminie dwoch tygodni do dnia, w ktérym dla niego stato sie to mozliwe, a
wiec od dnia, w ktérym przy zachowaniu wymaganej starannosci, mogt dowiedziec sie o

istnieniu przestanek do ogtoszenia upadtosci. Z faktu, ze ustawodawca okreslit



dwutygodniowy termin do wypetnienia obowigzku zgtoszenia wniosku o upadto$¢ nie
wynika bowiem, Zze po bezskutecznym uptynie tego terminu wygasa obowigzek
zgtoszenia wniosku o upadtosc, jak btednie wyktada omawiany przepis skarzacy. Jest
oczywiste, ze takze po uptywie tego terminu, w kazdym nastepnym dniu istnienia
podstawy do ogtoszenia upadtosci, dluznik ma nadal obowigzek zgtoszenia wniosku
(poréwnaj uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r. Ill CZP
13/06, OSNC 2007/1/8). Jezeli kolejna osoba zobowigzana z mocy ustawy tego nie
uczyni w ciggu dwoch tygodni, od dnia, gdy dowiedziata sie o istnieniu podstaw
ogtoszenia upadtosci, moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg przewidziang
w art. 21 ust. 3, jak rowniez sgd moze wydaé w stosunku do niej orzeczenie, o ktérym
mowa w art. 373 ust. 1 pkt 1 puin.

Nie ma zatem znaczenia, wbrew stanowisku skarzgcego, ze juz w 2002 r., gdy
uczestnik nie byt jeszcze reprezentantem Spotki, wystgpit w Przedsigbiorstwie B.(...)
S.A. w W. stan dajgcy podstawy do ogtoszenia upadtosci. Skoro zgodnie z ustaleniami
faktycznymi Sgdu Okregowego, ktére nie zostaty skutecznie podwazone, stan ten trwat
nadal, gdy uczestnik zostat likwidatorem Spétki, miat on takze obowigzek ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci w terminie dwdch tygodni, od dnia, w ktérym dowiedziat
sie o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci. Jak trafnie przyjagt Sgd Okregowy i
czego skarzgcy nie podwazyt, uczestnik jako biegly rewident sporzgdzajgcy od 2001 r.
roczne sprawozdania finansowe Spétki z pewnoscig znat bardzo dobrze jej stan
finansowy i niewatpliwie wiedziat, Zze zarébwno zaprzestata ona ptacenia wymagalnych
zobowigzan, jak i osiggneta stan, w ktorym zobowigzania te przekroczyty wartos¢ jej
majatku.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce tej wartosci nie mogg by¢ skuteczne nie tylko
z przyczyn wskazanych na wstepie, jako odnoszace sie do ustalen faktycznych i oceny
dowodow, lecz takze dlatego, ze wystarczajgcg podstawg do ogtoszenia upadtosci
spotki akeyjnej jest sam fakt zaprzestania ptacenia przez nig wymagalnych zobowigzan,
co niewatpliwie miato miejsce zaréwno w 2002 r., jak i nadal w 2003 r., gdy uczestnik
zostat likwidatorem i miat obowigzek zgtosi¢c wniosek o upadtos¢ w terminie dwoch
tygodni od dnia, gdy stwierdzit fakt nieptacenia dlugow przez Spétke, a wiec
przynajmniej w potowie grudnia 2003 r., co trafnie przyjety Sady obu instancji.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw i na wniosek zawarty

w odpowiedzi na skarge zasadzit na rzecz wnioskodawcy od uczestnika koszty



postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i
art. 3987 k.p.c.



