Sygn. akt Il PZP 8/08

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko A. K. prowadzgcej Firme Handlowo-Ustugowg "T." w T.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, naleznos¢ z tytutu diet i
ryczattow za noclegi,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 maja 2008 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego w P.
z dnia 6 marca 2008 r.,

1. czy zawarte w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. pojecie miejsce wykonywania

pracy jest tozsame z pojeciem z art. 772 § 1 k.p. state miejsce pracy.
2. czy okreslenie w umowie o prace z kierowcg majgcym wykonywac
wytgcznie przewozy na terenie panstw Unii Europejskiej miejsca
wykonywania pracy poprzez wskazanie, ze miejscem wykonywania
pracy sg kraje Unii Europejskiej, jest zgodne z art. 29 § 1 pkt 2 k.p.;

3 w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy konsekwencjg takiego
zapisu jest uznanie, ze miejscem pracy takiego kierowcy jest
miejscowosc¢, w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy;

4. w przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy konsekwencjg takiego

zapisu jest uznanie, ze do takiego kierowcy nie ma zastosowania :



- art. 779 § 1 k.p. wskazujacy, ze naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrézg stuzbowg przystugujg pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba, lub poza statym
miejscem pracy:

- wydane na podstawie § 2 ww. przepisu rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalenia naleznos$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
2002 nr 236 poz. 1991 ze zm.):

- okreslanie jego pracy poza granicami Polski jako podrozy stuzbowej

poza granicami kraju.

przekazuje powiekszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego
nastepujgce zagadnienie prawne: czy wykonywanie przez
pracownika uzgodnionej miedzy stronami pracy, ktéra polega na

statym przemieszczaniu sie na okreslonym obszarze, jest

podréza stuzbowa w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.?

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy w P., rozpoznajgc sprawe z powoddztwa K. S.
przeciwko A. K. prowadzacej dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg FHU ,T.” o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz nalezno$ci z tytutu diet i
ryczattow za noclegi, postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r., na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienia prawne:

1. czy zawarte w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. pojecie ,miejsce wykonywania pracy” jest

tozsame z pojeciem z art. 77° § 1 k.p. ,state miejsce pracy”;



2. czy okreslenie w umowie o prace z kierowcg majgcym wykonywac wytgcznie
przewozy na terenie panstw Unii Europejskiej miejsca wykonywania pracy
poprzez wskazanie, ze miejscem wykonywania pracy sg kraje Unii
Europejskiej, jest zgodne z art. 29 § 1 pkt 2 k.p.;

3. w przypadku odpowiedzi negatywnej, czy konsekwencjg takiego zapisu jest
uznanie, ze miejscem pracy takiego kierowcy jest miejscowosé, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy;

4. w przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy konsekwencjg takiego zapisu jest
uznanie, ze do takiego kierowcy nie ma zastosowania:

- art. 77° § 1 kp. wskazujgcy, ze naleznosci na pokrycie kosztéw
zwigzanych z podrézg stuzbowg przystugujg pracownikowi wykonujgcemu
na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miejscem pracy,

- wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze
zm.),

- okreslanie jego pracy poza granicami Polski jako podrozy stuzbowej poza
granicami kraju.

Wyrazone powyzszym pytaniem watpliwosci Sgdu odwotawczego powstaty na
tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Powod K. S. zostat zatrudniony przez A. K. prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg FHU ,T.” od dnia 23 pazdziernika 2006 r. na stanowisku
kierowcy, poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny, a
nastepnie na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2006 r. W obu umowach o prace
miejsce pracy powoda oznaczone byto jako ,kraje Unii Europejskiej’. K. S. swoje
obowigzki wykonywat przecietnie przez okoto co najmniej 12 godzin dziennie,
jezdzgc do réznych krajéw Unii Europejskiej (Wtochy, Holandia, Belgia, Wielka
Brytania, Niemcy).



Sad Rejonowy — Sgd Pracy w T., rozwazajgc zasadnos¢ roszczen powoda o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz naleznosci z tytutu diet i
ryczatbw za noclegi, uznat, iz oznaczenie w umowach o prace zawartych z
powodem miejsca jego pracy poprzez wskazanie, ze sg nim ,kraje Unii
Europejskiej” nie czynito zadosC¢ obowigzkowi okreslenia miejsca pracy w
rozumieniu art. 29 § 1 pkt 2 k.p. i tym samym nie znosito obowigzku regulowania
przez pracodawce naleznosci przystugujgcych pracownikowi z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju. Sad pierwszej instancji powotat sie na
uksztattowany w praktyce orzeczniczej poglad, iz miejsce pracy nalezy wskaza¢ na
tyle szczegotowo i konkretnie, by pracownik wiedziat, czy i na jakich warunkach
odbywa podréz stuzbowg. Takiemu wymaganiu nie czynito zados¢ wskazanie, iz
miejscem pracy powoda sg kraje Unii Europejskiej, wobec czego w swietle
przepisOw prawa pracy uznac¢ nalezy, ze miejsce to nie zostato okreslone w
umowie o prace. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest zas$ koniecznos$é
stwierdzenia, iz miejscem pracy powoda byta siedziba pracodawcy (art. 454 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 77° k.p. podrézg stuzbowg jest
kazdy wyjazd pracownika na polecenie pracodawcy poza miejscowosé, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza state miejsce pracy w celu wykonywania
zadania stuzbowego. W ocenie tego Sgdu, pod pojeciem ,podrozy stuzbowej” kryjg
sie takze zdarzenia obejmujgce wyjazdy pracownikow, ktérych obowigzki zwigzane
sg ze statym przemieszczaniem sie i ktorych miejsce pracy jest ruchome (jak np.
pracownicy transportu samochodowego), wobec czego roszczenia powoda
dotyczace diet i ryczattow za noclegi z tytutu odbywanych przez niego podrézy
stuzbowych sg uzasadnione.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanej, Sad Okregowy — Sad
Pracy w P. powzigt powazne watpliwosci dotyczgce w szczegdlnosci mozliwosci
uznania wykonywania przez kierowce jego obowigzkéw pracowniczych za podréz
stuzbowg, podnoszgc ze dla rozstrzygniecia tej kwestii podstawowe znaczenie ma
stwierdzenie, czy miejscem pracy powoda bylo w rzeczywistosci miejsce
oznaczone w umowach o prace zawartych przez strony. Odnoszgc sie do tego

zagadnienia, Sgd odwotawczy wskazat, ze art. 29 § 1 pkt 2 k.p. stanowi, iz umowa



o prace okres$la, miedzy innymi, warunki pracy, w tym miejsce wykonywania pracy.
Przepis art. 77° § 1 k.p. stanowi z kolei, ze pracownikowi wykonujgcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych 2z podrozg stuzbowg. Postuzenie sie przez
ustawodawce alternatywg tgczng przy okresleniu sytuacji, ktérych wystgpienie
uprawnia pracownika do uzyskania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej, mogtoby,
w ocenie Sadu, sugerowac, iz obowigzek pracodawcy dotyczgcy wyptaty tych
Swiadczen powstaje zaréwno wtedy, gdy pracownik wykonuje zadanie stuzbowe
poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, jak i wtedy, gdy
realizuje je poza statym miejscem pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, taka
wyktadnia prowadzi jednak do rezultatdéw niemozliwych do zaakceptowania, skoro
w jej sSwietle nalezatoby uzna¢ za podréz stuzbowg, na przyktad, wykonywanie
pracy na budowach w W. przez osoby, ktérych zatrudnia pracodawca majgcy
siedzibe w miejscowosci znajdujgcej sie kilka kilometréw od W., w sytuacji, gdy
miejscem pracy oznaczonym w umowach o prace bytaby W. Z tej przyczyny Sad
odwotawczy stwierdzit, iz podrézg stuzbowg jest wykonywanie zadania poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy tylko wéwczas, gdy
okreslone w umowie miejsce wykonywania pracy pokrywa sie z tg miejscowoscia.
Przyjmujgc wiec za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan takg sytuacje, w
ktérej pracownik wykonuje na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza statym
miejscem pracy, Sad drugiej instancji wskazat, iz w orzecznictwie mozna doszukaé
sie pogladu, Zze miejsce pracy kierowcow mozna nazwac¢ ,ruchomym”, bowiem
swoje obowigzki wykonujg oni z natury rzeczy nie w jednym punkcie, a na
okreslonym obszarze. Takie oznaczenie miejsca pracy kierowcy wykluczatoby
zastosowanie art. 77° k.p., albowiem dotyczy on wykonywania zadania stuzbowego
jedynie poza statym miejscem pracy. Jednakze w judykaturze pojawita sie nieznana
obowigzujgcym przepisom koncepcja tzw. nietypowej podrozy stuzbowej, ktéra w
odréznieniu od podrézy typowej polega na permanentnym przemieszczaniu sie z
miejsca do miejsca (miejscowosci) wykonywania zaje¢ stanowigcych przedmiot
pracowniczego zobowigzania, co stanowi integralny element sposobu wykonywania

pracy w ramach ,ruchomego” miejsca pracy (np. uzasadnienie wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., || PK 265/04, Prawo pracy 2005 nr 9, s.
32).

Wedlug Sadu Okregowego, takie stanowisko budzi jednak watpliwosci, skoro
pod pojeciem miejsca pracy rozumie sie badz staly punkt w znaczeniu
geograficznym, badz pewien oznaczony obszar, strefe okreslong granicami
administracyjnymi podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposéb, w ktérym
ma nastgpi¢ dopetnienie swiadczenia pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
stycznia 1985 r., | PR 19/85, OSP 1986 nr 3, poz. 46). Jezeli zatem charakter pracy
kierowcy polega na wykonywaniu przewozéw na terenie panstw Unii Europejskiej,
to prawidlowym jest okreslenie miejsca jego pracy w sposéb odpowiadajgcy
wykonywanym obowigzkom (,kraje Unii Europejskiej’), a tym samym poruszanie sie
po tym obszarze nie mogtoby by¢ uznawane za podréz stuzbowa.

Z drugiej jednak strony, zdaniem Sadu odwotawczego, mogg powstawac
zastrzezenia co do ujmowania miejsca pracy w sensie obszaru geograficznego tak
szeroko, by niemozliwym byt dojazd i powr6t pracownika w ramach np. dobowej
normy czasu pracy, zwtaszcza ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 2001
r., I PKN 350/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 36) wyraznie stwierdzit, iz miejsce
wykonywania pracy powinno by¢ tak ustalone, by pracownik miat mozliwosc
wykonywania zadan, wliczajgc w to czas dojazdu do miejsca ich wykonywania w
ramach umowionej dobowej i tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, ktory to poglad zyskat aprobate w doktrynie. Z tego wzgledu prace
kierowcOw za granicg uznaje sie za odbywanie podrézy stuzbowej, a orzecznictwo
w tym zakresie wydaje sie jednolite (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 11
kwietnia 2001 r., | PKN 350/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; 22 stycznia 2004 r., | PK
298/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 399; 23 czerwca 2005 r., Il PK 265/04, Prawo pracy
2005 nr 9, s. 32; 19 lutego 2007 r., | PK 232/06, Prawo pracy 2007 nr 6, s. 29).

Sad Okregowy podnidst jednak, ze ,zachodzi uzasadniona watpliwosc¢, na ile
owa (...) argumentacja jest argumentacjg tylko z natury rzeczy zdroworozsgdkowa,
a na ile znajdujgcg oparcie w przepisach prawa, tj. tresci art. 77° § 1 k.p. oraz
wydanego na jego podstawie (...) rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkdéw ustalenia

naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub



samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), ktore to przepisy wyraznie
okreslajg podroz stuzbowg jako wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania
stuzbowego poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub
poza statym miejscem pracy”.

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji uznat, ze w sprawie wystepujg budzgce
powazne watpliwosci zagadnienia prawne, ktére zdecydowat przedstawi¢ do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota watpliwosci Sadu Okregowego dotyczy definicji podrézy stuzbowej
odnosnie do o0sob, ktérych praca wigze sie 2z koniecznoscig statego
przemieszczania w ramach okreslonego obszaru geograficznego.

Przepis art. 77° § 1 kp. stanowi, ze pracownikowi wykonujagcemu na
polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystugujg naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg stuzbowg. Z przepisu tego wynika zatem,
ze podrézg stuzbowg jest wykonywanie na polecenie pracodawcy zadania
stuzbowego poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub
poza statym miejscem pracy. Jego celem jest zas przyznanie pracownikowi
przebywajgcemu w takiej podrézy prawa do okreslonych Swiadczen
rekompensujgcych zwiekszone wydatki z powodu wykonywania zadania poza
miejscem pracy, a z tego, ze wykonywanie zadania w taki sposéb odbywa sie
kazdorazowo na polecenie pracodawcy (w ramach jego uprawnieh kierowniczych)
ptynie wniosek, iz nie byto objete uzgodnieniami stron przy zawieraniu umowy o
prace, a wiec jest w stosunku pracy zdarzeniem nadzwyczajnym.

Analizujgc pierwszy czion definicji podrézy stuzbowej wskazujgcy na
,wykonywanie zadania”, zgodzi¢ nalezy sie w catosci z pogladem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN
350/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 36), ze ,zadanie to moze nalezec, i na ogot nalezy,

do zakresu czynnosci pracownika wynikajgcego z zajmowanego stanowiska lub



rodzaju wykonywanej pracy, ale nie zawsze musi pozostawa¢ z nimi w zwigzku.
Wykonywanie zadania nie jest tym samym czym wykonywanie pracy (zadan
okreslonego rodzaju). Zadanie zamyka sie w pewnych granicach przedmiotowych i
czasowych, ktére mieszczg sie wprawdzie, co do zasady, w procesie wykonywania
pracy (zadan), ale go nie wyczerpujg”. Inaczej méwigc, podréz stuzbowa nie moze
polegaé na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktora ze swej istoty
polega na statym przemieszczaniu sie po okreslonym obszarze, bowiem pracownik
realizuje jedynie niewykraczajgce poza warunki umowione przez strony
zobowigzanie, jakie przyjat nawigzujgc stosunek pracy.

W uzasadnieniu przywotanego powyzej wyroku Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyt tez, ze podrdz stuzbowa ma na celu ,wykonywanie zadania poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie miejsce pracy pracownika. Znaczy to, ze
pracownik udajgcy sie w podréz stuzbowg ma state miejsce wykonywania pracy w
okreslonej miejscowosci. Wskazuje to zatem na incydentalnos¢ podrozy stuzbowej i
tymczasowos¢ pobytu w miejscu wykonywania zadania”. Podroz stuzbowa jest wiec
Zjawiskiem krotkotrwatym, incydentalnym i tymczasowym, wobec czego uznanie, ze
w podrozy stuzbowej mozna przebywaé nieustannie z uwagi na charakter pracy,
ktory wymusza state przemieszczanie sie, musi by¢ postrzegane jako sprzeczne z
istotg tego nadzwyczajnego zdarzenia w stosunkach pracy i celem, jakiemu ma
stuzy¢ przepis art. 77° § 1 k.p.

Taki wniosek wzmacnia wyktadnia systemowa, bowiem jesli wzig¢ pod uwage,
ze naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej nie stanowig podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (§ 2 ust. 1 pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczego6towych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe —
Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm., art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych — jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm.), a tym samym nie sg uwzgledniane w podstawie wymiaru Swiadczen
przystugujgcych pracownikom z tego ubezpieczenia (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych —
jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., art. 36 ust. 1 w zwigzku z art.

3 pkt 3 i art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z



ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm., art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych —
Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), sg takze zwolnione od podatku dochodowego (art.
21 ust. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych — jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.), to nie mozna
mie¢ watpliwosci, iz wedtug ustawodawcy tego rodzaju naleznosci majg charakter
marginalny w stosunku do wynagrodzenia osigganego przez pracownika i stanowig
rzeczywistg rekompensate zwiekszonych wydatkéw ponoszonych w ciggu krotkiego
czasu odbywania podrozy stuzbowej. W sytuacji zas, gdy podréz stuzbowa stale
towarzyszy wykonywaniu obowigzkow przez pracownika proporcje te bez watpienia
ulegajg odwrdceniu, bowiem naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych czesto
wielokrotnie przekraczajg kwote oferowang pracownikowi tytutem wynagrodzenia
za prace, ksztattujgca sie nierzadko na poziomie minimalnym wtasnie w zwigzku z
koniecznoscig statego rekompensowania kosztow podrézy uznawanej za stuzbows.
Z pewnoscig takiej sytuacji nie mozna uznac za prawidtowg, wobec czego zasadng
wydaje sie konkluzja, iz naleznosci przewidziane art. 77° § 1 k.p. réwniez w
zamysle ustawodawcy majg stuzy¢ kompensowaniu wydatkow ponoszonych przez
pracownika w odbywanej doraznie podrézy stuzbowej, a nie wykonujgcego prace
polegajgcg na statym pokonywaniu przestrzeni.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skitadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podniesione powyzej argumenty sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze podrdzag
stuzbowg w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie moze byé state pokonywanie
przestrzeni przez pracownika, ktory w ten sposob realizuje przyjete na siebie
zobowigzanie pracownicze. Wykonywanie zadania w mysl tego przepisu nie jest
bowiem wykonywaniem pracy, czyli zadan okreslonego rodzaju wynikajgcych z
charakteru zatrudnienia pracownika.

Wykluczenie mozliwosci zakwalifikowania wykonywania pracy polegajgcej na
statym pokonywaniu okreslonej przestrzeni jako wykonywania zadania na polecenie
pracodawcy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. powoduje za$, ze sytuacja taka nie
wypetnia juz pierwszego cztonu definicji podrozy stuzbowej, wobec czego zbednymi

wydajg sie rozwazania, czy w takich warunkach wystepuje drugi zawarty w
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przepisie element charakteryzujgcy podréz stuzbowg, a mianowicie wykonywanie
zadania poza miejscowoscig bedgca siedzibg pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy. Nie mozna ich jednak pomingc¢, albowiem wyrazane dotychczas w
judykaturze poglady o koniecznosci obdarzenia przymiotem podrozy stuzbowej
wykonywania pracy polegajgcej na statym przemieszczaniu sie po okreslonym
obszarze koncentrowaty sie przede wszystkim wokot drugiego cztonu definicji
podrozy stuzbowej.

Przeglad orzecznictwa w tym przedmiocie nalezy rozpoczg¢ od wyroku z dnia
22 stycznia 2004 r., | PK 298/03 (OSNP 2004 nr 23, poz. 399), w ktérym Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze wykonywanie przez kierowce samochodu
ciezarowego zadan stuzbowych za granicg, wymagajgcych ponoszenia przez niego
dodatkowych kosztéw wyzywienia lub noclegéw, stanowi zagraniczng podroz
stuzbowg. Dla uzasadnienia tego stanowiska powotano sie na przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm.), zgodnie z
ktorymi  podrézg stuzbowg odbywang poza granicami kraju bylo kazde
wykonywanie zadania w terminie i panstwie okreslonym przez pracodawce (§ 1 ust.
2), czas pracy pracownika poza granicami kraju liczyt sie od chwili przekroczenia
granicy polskiej w drodze za granice do chwili przekroczenia granicy polskiej w
drodze powrotnej do kraju (§ 2 pkt 1), a z tytutu odbywania takich podrézy
stuzbowych pracownikowi przystugiwaty diety oraz zwrot kosztow, w tym kosztéw
poniesionych noclegéw (§ 3), z czego, zdaniem Sadu Najwyzszego, wynikato, iz
czas pracy kierowcy pojazdu ciezarowego przeznaczony na wykonywanie — w
terminie i panstwie okreslonym przez pracodawce - zadan wymagajgcych
ponoszenia przez pracownika dodatkowych kosztéw (wyzywienia lub noclegow) z
natury rzeczy miat sie kwalifikowac jako odbywanie pracowniczych zagranicznych
podrozy stuzbowych. Argumentacja ta obecnie stracita jednak na znaczeniu,
albowiem aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub

samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
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granicami kraju (Dz.U. Nr 236, p0oz.1991 ze zm.) nie zawiera wtasnej definicji
podrézy stuzbowej, odwotujac sie w tym przedmiocie do art. 77° k.p.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2007 r., | PK 232/06 (Prawo
pracy 2007 nr 6, s. 29) Sad Najwyzszy zwrdocit uwage na szczegolny charakter
odbywania podrozy przez kierowcéw, podnoszgc, ze ,podréz kierowcy nie moze
by¢ ujmowana w znaczeniu ,dojazdu” czy ,powrotu”. Czas kierowania pojazdem w
tym przypadku jest czasem pracy. W pojeciu ,typowej’ podrozy stuzbowej nie
miesci sie state pokonywanie przestrzeni w zwigzku z wykonywaniem
pracowniczych czynnosci prowadzenia réznych sSrodkéw komunikacji. W takim
wypadku wyjazd $rodkiem lokomocji z miejsca jego statego postoju nie ma na celu
dojazdu do ,wlasciwego” miejsca wykonywania obowigzkéw pracowniczych, lecz
jest rozpoczeciem godzin normalnej pracy”. Spostrzezenie to poczynione zostato
jednakze dla wyjasnienia pojecia czasu pracy kierowcy i nie znalazto przetozenia
na problem charakteru podrézy odbywanej przez kierowce w kontekscie mozliwosci
uznania jej za stuzbowag w rozumieniu art. 77> § 1 k.p.

Natomiast w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., | PK 230/07 (niepublikowany)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze pracownik, ktory nie ma statego miejsca pracy,
bo z uwagi na charakter zatrudnienia swoje obowigzki wykonuje przemieszczajgc
sie po okreslonym obszarze, przebywa w delegacji stuzbowej od chwili, gdy celem
realizacji swoich obowigzkow opuszcza miejscowos¢ bedgcg siedzibg jego
pracodawcy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, do takiego wniosku uprawnia tres¢ art.
77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym delegacjg stuzbowa jest wykonywanie zadania poza
miejscowoscig, w ktdrej ma siedzibe pracodawca, lub poza statym miejscem pracy
pracownika.

Odnoszac sie do tego stanowiska, wskazac nalezy, ze jak trafnie zauwazyt
Sad Okregowy, dostowne brzmienie powotanego przepisu wskazuje na to, iz
podrézg stuzbowg bedzie nie tylko Swiadczenie przez pracownika pracy poza
miejscem pracy, ale takze kazdy przypadek pracy poza miejscowoscig, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy. Trudno jednak nie zaakceptowac stanowiska
tego Sadu, ze taka wyktadnia przepisu prowadzi do rezultatow absurdalnych,
bowiem za przebywajgcych w podrozy stuzbowej musieliby by¢ uznani pracownicy

wykonujgcy prace np. w jednostce organizacyjnej osoby prawnej (niestanowigce;j
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jednak odrebnego pracodawcy), gdy jednoczesnie jednostka ta znajduje sie w innej
miejscowosci, niz siedziba pracodawcy. Z uwagi na to, ze unika¢ nalezy wyktadni
prowadzgcej do rezultatow niedorzecznych (absurda sunt vitanda), uznac nalezy, iz
podrozg stuzbowg jest wykonywanie zadania poza miejscem pracy rozumianym
jako miejscowos¢ bedgca siedzibg pracodawcy, jezeli tam pracownik ma swoje
stanowisko pracy, albo inne miejsce, w ktérym pracownik jest obowigzany
wykonywac swoje obowigzki pracownicze w pozostatych przypadkach.

Do takiej interpretacji sktania tez wyktadnia poréwnawcza, bowiem wszystkie
przepisy poprzedzajgce obecne uregulowanie ustawowe podroz stuzbowg wigzaty
z wyjazdem poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie state miejsce pracy
pracownika (§ 1 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14
sierpnia 1990 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju — M.P. Nr 32, poz. 257 ze zm.; § 1 ust. 2 zarzgdzenia Ministra Pracy
I Polityki Socjalnej z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz
wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju (M.P. Nr 39, poz. 387 ze zm.); § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz
wysokosci naleznosci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju — Dz.U. Nr 69, poz. 454). ldentycznie pojecie podrozy stuzbowej
definiowata poprzedzajgca wskazane wyzej akty prawne uchwata Nr 25 Rady
Ministréw z dnia 23 lutego 1989 r. w sprawie diet i innych naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych na obszarze kraju (M.P. Nr 4, poz. 44), utozsamiajgc jedynie
siedzibe zaktadu pracy ze statym miejscem pracy pracownika (§ 1 ust. 2).

Podobne stanowisko mozna odnalez¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 424/00 (OSNP 2003 nr 7, poz. 172),
gdzie podniesiono, miedzy innymi, ze w sytuacji, gdy pracownik ma okreslone state
miejsce wykonywania pracy poza siedzibg pracodawcy tylko wtedy mamy do
czynienia z podrézg stuzbowg, gdy pracodawca zleci pracownikowi wykonywanie
pracy za granicg poza miejscem statego wykonywania pracy.

W dalszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy uzywane przez art. 77° § 1 k.p.
pojecie ,state miejsce pracy” powinno byC¢ rozumiane inaczej niz ,miejsce

wykonywania pracy”, ktdérego okreslenie jest istotnym warunkiem umowy o prace
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(art. 29 § 1 pkt 2 k.p.). W powotanym wyzej wyroku z dnia 19 marca 2008 r., | PK
230/07 przyjat, ze ,inne sg cele i funkcje przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p.
wskazania w umowie o0 prace miejsca wykonywania pracy a inne cele i funkcje
przypisane sg do unormowania art. 77° k.p. i tym samym wystepujacego w nim
zwrotu ,state miejsce pracy”. Z przepisu tego wynika, ze pracownik moze miec¢ state
i niestate (,ruchome”, ,zmienne”) miejsce pracy. Stgd tez zakres ,miejsca
wykonywania pracy” (zakres desygnatéw tej nazwy) jest szerszy niz zakres ,statego
miejsca pracy” (zakres desygnatow tego wyrazenia), co wyraza sie w tym, iz
spetnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polegac¢ na
wskazaniu statego miejsca pracy, na wskazaniu obok statego miejsca pracy takze
niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy bgdz na wskazaniu niestatych
(zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposéb okreslonych.”

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
okreslenie w umowie o prace miejsca jej wykonywania stuzy¢ ma przede wszystkim
uniemozliwieniu dokonywania zmian w tresci stosunku pracy co do tego elementu
w inny sposob niz przewidziane obowigzujgcymi przepisami, a jednoczesnie
wyraznemu okresleniu punktu, jednostki, czy obszaru, w ktéorym pracownik ma
Swiadczy¢ swoje obowigzki, znajdujgc sie w umdwionym pomiedzy stronami
miejscu pracy, a wiec bez potrzeby siegania przez pracodawce po instrumenty
prawne dopuszczajgce w okreslonych sytuacjach zmiane tego miejsca. Nie budzi
watpliwosci, ze podréz stuzbowa stanowi nietrwatg zmiane miejsca wykonywania
pracy przez pracownika, ktdéra nastepuje na polecenie pracodawcy majgce
umocowanie w tresci art. 77° § 1 k.p. Jednoczesnie pracodawca ma obowigzek
zrekompensowac¢ pracownikowi wydatki zwiekszone wtasnie dlatego, iz wykonuje
zadanie poza swoim miejscem pracy. Trudno znalez¢ przekonujgce argumenty dla
poparcia tezy, iz pracodawce obcigza obowigzek wyptacenia diety pracownikowi,
ktory z uwagi na charakter zatrudnienia Swiadczy prace w kilku roznych
miejscowosciach, dysponujgc jednoczesnie np. gabinetem w siedzibie pracodawcy.
Wykonywanie obowigzkéw w miejscu pracy wynagradzane jest bowiem stosownie
do uzgodnien poczynionych przez strony w umowie o prace i nie wigze sie z
dodatkowymi obowigzkami finansowymi ze strony pracodawcy. Niewagtpliwie zatem

celem art. 77° § 1 k.p. jest zrekompensowanie pracownikowi kosztéw ponoszonych
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w zwigzku z poleceniem pracodawcy wykonywania zadania poza jego miejscem
pracy, wobec czego z tego punktu widzenia uzywane przez przepis pojecie ,state
miejsce pracy” odpowiada pojeciu ,miejsce wykonywania pracy” z art. 29 § 1 pkt 2
K.p.

Zauwazy¢ nalezy, ze taki wniosek posrednio wyprowadzi¢ mozna réwniez z
orzeczen Sadu Najwyzszego, skoro w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku
z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 424/00 dla oznaczenia tej cechy charakteryzujgce;j
podréz stuzbowg uzywa sie sformutowania; ,poza miejscem statego wykonywania
pracy”, a nie ,poza statym miejscem pracy”, natomiast w motywach wyroku z dnia
11 kwietnia 2001 r., | PKN 350/00 (powotanego wyzej) stwierdza sie wprost, ze
,podroz stuzbowa przedsiebrana jest w celu wykonywania zadania poza
miejscowoscig, w ktérej znajduje sie miejsce pracy pracownika”. Rowniez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2005 r., K 36/03 (OTK — A
2005 nr 9, poz. 98) stwierdzit, ze system wskazany w art. 77° k.p. dotyczy diet
naleznych osobom, ktére swiadczg prace poza miejscem zatrudnienia.

Nie jest dyskusyjne, ze przepis art. 29 § 1 pkt 2 k.p. nie wymaga, aby umowa
0 prace okreslata state miejsce pracy. Wprowadzenie do Kodeksu pracy tego
przepisu nastgpito na skutek implementac;ji dyrektywy Rady 91/533/EWG z dnia 14
pazdziernika 1991 r. w sprawie obowigzku pracodawcy dotyczgcego informowania
pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy, ktéra w art.
2 ust. 2 lit. b stanowi, ze do zasadniczych aspektéw umowy nalezy informacja o
miejscu pracy, a w przypadku braku statego lub gtbwnego miejsca pracy
stwierdzenie okolicznosci, ze pracownik jest zatrudniony w réznych miejscach. Z
przepisu tego wynika, ze miejsce pracy pracownika uwidocznione w umowie
powinno odpowiadac rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Zaakceptowa¢ nalezy zas stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu powotywanego wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r., | PKN 350/00, ze
,miejsce pracy najscislej zwigzane jest z jej rodzajem”. Mozna go zatem
scharakteryzowaé jako przestrzen, w ktérej pracownik zobowigzany jest do
dokonywania aktéw starannosci sktadajgcych sie na swiadczenie pracy. O ile w
typowych stosunkach pracy bedzie to z reguty punkt, to w mobilnych stosunkach

pracy — obszar, na ktérym praca jest wykonywana. Obszar ten powinien by¢ przy
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tym oznaczony w sposob odpowiadajgcy charakterowi pracy, czyli stopniowi
mobilnosci pracy konkretnej osoby. Mozna wiec pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze
miejscem pracy takiego pracownika jest obszar, po ktérym bedzie sie on poruszat z
uwagi na rodzaj umowionej pracy.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, podrézg stuzbowg w
rozumieniu art. 77°> § 1 k.p. jest zaé wykonywanie na polecenie pracodawcy
zadania poza umowionym miejscem pracy. Jezeli wiec rodzaj pracy uzgodniony
przez strony z samej swej istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po
okreslonym obszarze, to praca na tym obszarze wykonywana jest w miejscu pracy i
stanowi realizacje zobowigzania pracowniczego, jakie przyjeta na siebie osoba
zatrudniona. Nie wykracza zatem poza warunki umowione przez strony, co zdaje
sie wyklucza¢ mozliwos¢ przyjecia, ze wykonywanie takiej pracy jest odbywaniem
podrozy stuzbowe;j.

Zaznaczy¢ nalezy, iz sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe jest w petni
Swiadomy podstawowego problemu, jaki tgczy sie z odjeciem pracy wykonywanej
przez kierowcow przymiotu podrozy stuzbowej. W porzadku prawnym nie
funkcjonujg bowiem zadne inne przepisy, ktére zapewniatyby kompensate
zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z pracg o takim charakterze. Jak sie zdaje
byto to jednym z fundamentalnych argumentow dla Sgdu Najwyzszego w sprawie |
PK 230/07, skoro w uzasadnieniu wyroku wskazano wprost, ze ,pewna
nietypowos¢ podrozy stuzbowej w przypadku kierowcow zatrudnionych w
transporcie drogowym zwigzana jest gtéwnie z tym, ze w ich przypadku istniejg
powazne trudnosci we wskazaniu statego miejsca ich pracy, ale to wcale nie
oznacza, ze pozostajgc czesto przez wiele dni poza miejscem swojego
zamieszkania i osrodkiem ich zycia prywatnego (rodzinnego) nie powinni korzystaé
z kompensaty dodatkowych wydatkow i rdéznego rodzaju utrudnien  oraz
niedogodnosci, ktére stgd wynikajg”. Zgadzajgc sie w petni z tym stwierdzeniem,
podkresli¢ jednak nalezy, iz brak rozwigzan prawnych w tej materii nie powinien
prowadzi¢c do nadawania charakteru podrézy stuzbowej wykonywaniu przez
kierowcdw ich obowigzkéw pracowniczych, skoro nie ma do tego wystarczajgcych
podstaw. De lege ferenda nalezatoby postulowa¢ odrebne uregulowanie sposobu

kompensaty takim pracownikom dodatkowych wydatkéow, a dopoki tego rodzaju
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przepisow brakuje, stosowac¢ te, ktore dotyczg naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej, bowiem nie ulega kwestii, ze przerzucanie na pracownikow tego rodzaju
kosztow prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce jest niedopuszczalne.
Przepisy te nie powinny by¢ jednak stosowane wprost, a jedynie na zasadzie
analogii, albowiem w zakresie ucigzliwosci zwigzanych z przebywaniem poza
miejscem zamieszkania sytuacja pracownikOw przemieszczajgcych sie po
okreslonym obszarze jest zblizona do sytuacji oséb odbywajgcych podroze
stuzbowe, a w systemie prawnym brak jest rozwigzan odnoszgcych sie do
kompensaty wydatkéw ponoszonych przez pracownikdéw mobilnych.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej powazne watpliwosci zwigzane z
kwalifilkowaniem wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez osoby stale
przemieszczajgce sie po okreslonym obszarze jako podrozy stuzbowej w
rozumieniu art. 77° § 1 k.p., przy wystepujacych niewatpliwie w aktualnym porzadku
prawnym problemach zwigzanych z kompensowaniem tym pracownikom
zwiekszonych wydatkow wynikajgcych z charakteru ich pracy i majgc na uwadze
dotychczasowe poglady judykatury w tym przedmiocie, jak rowniez spoteczne
znaczenie tej problematyki, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
postanowit przekazaC powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci sformutowanej w sentenciji

postanowienia.
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