Sygn. akt Il PK 322/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z powodztwa S. K.

przeciwko Zaktadowi Techniczno - Budowlanemu "P." Sp. z 0.0. w O.
0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2004 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda S. K. od wyroku Sadu



Okregowego w O. z 24 maja 2004 r., zasgdzajgcego na jego rzecz kwote 11.934,92
zt z ustawowymi odsetkami i oddalajgcego dalej idgce powddztwo. W apelacji
powod domagat sie zasgdzenia dalszej kwoty w wysokosci 238.891,08 zt z
ustawowymi odsetkami, tytutem wyrdwnania wyptaconego wynagrodzenia za prace
do wysokosci obliczonej przy zastosowaniu stawki wynikajgcej z poréwnywalnych
stawek przewidzianych w niemieckich uktadach zbiorowych.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje podzielit w petni i przyjat za swoje ustale-
nia Sgdu Okregowego. Na tej podstawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd od 29
kwietnia 1997 do 29 kwietnia 1999 r. Swiadczyt prace jako murarz-ciesla na
budowach w Niemczech. Wysokos¢ wynagrodzenia ustalona w umowach o prace
wynosita poczatkowo 8, a nastepnie 850 DM za godzine netto. Pozwany z
wilasnych srodkéw opfacat podatek dochodowy, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, zdrowotne i wypadkowe, a takze ponosit koszty zakwaterowania
powoda. Czas pracy byt codziennie ewidencjonowany. W okresie zatrudnienia
powdd jedenascie razy korzystat z dodatkowych (3-4 dni) dni wolnych od pracy na
pobyt w kraju, wykonywat prace w nadgodzinach, nie wykorzystat 55 dni urlopu, za
co nalezny ekwiwalent wynosi 5.004,98 DM. Generalnie powdd otrzymywat wyna-
grodzenie zawyzone o 135,01 DM. W oparciu o te ustalenia Sgd pierwszej instanciji
uznat zgdanie powoda za zasadne tylko co do ekwiwalentu za urlop, natomiast od-
dalit powodztwo o zasadnicze wynagrodzenie, poniewaz strona pozwana w catosci
wyptacita powodowi wynikajgce z uméw wynagrodzenie. W ocenie tego Sadu nie
byto podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie powoda winno odpowiadac¢ stawkom
obowigzujgcych pracownikéw niemieckich, gdyz treS¢ umowy miedzynarodowej z
31 stycznia 1990 r. nie daje podstaw do zgtaszania takich zgdan. Takie stanowisko
wyrazit rowniez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 589/98
(OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 272).

Uzasadniajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny wskazat, ze zadanie
powoda dotyczy przyznania mu wynagrodzenia na podstawie przyjecia
porownywalnych stawek przewidzianych w niemieckich uktadach zbiorowych. Takie
stanowisko powdd wyprowadzit z tresci umowy z 31 stycznia 1990 r. zawartej
miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec
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dzieto, podnoszac, ze niezastosowanie zasad wynikajgcych z tej umowy jest
sprzeczne z zasadami prawa miedzynarodowego, dotyczgcymi zatrudniania
obywateli polskich za granicg i moze by¢ réwniez negowane w $wietle cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. Sad Apelacyjny powotat sie na poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2000 r., | PKN 107/00 (OSNAPIUS
2001 nr 5, poz. 162), ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze ,umowa miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiefj a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o
oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto,
sporzadzona w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 nie jest zrodtem powszechnie
obowigzujgcego prawa w rozumieniu art. 18 k.p.". Brak jest zatem roszczeniom
powoda podstawy prawnej. Ponadto przedmiotem zgdania jest wynagrodzenie za
lata 1997 - 1999. W zwigzku z tym oceniac¢ je nalezato wedtug stanu prawnego
obowigzujgcego w tym okresie, gdyz nie ma podstaw do przyjecia, ze przystgpienie
Polski do Unii Europejskiej uchylito zasade nieretroakcji z art. 3 k.c.

W kasacji petnomocnik powoda zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:
(1) przepiséw Kodeksu pracy, a w szczegolnosci art. 18 § 1 2, ,art. 29 § 2 1 pkt 27;
(2) § 3 pkt 1 i 2 uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania oraz przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracag
pracownikom skierowanym do pracy w celu realizacji budownictwa eksportowego
(M.P. Nr 14, poz. 106); (3) art. 4 lit. b umowy z 31 stycznia 1990 r. zawartej miedzy
rzadem Rzeczpospolitej Polski a rzadem Republiki Federalnej Niemiec o
oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto,
z ktorej wynika, ze wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w RFN wynosic
bedzie tacznie tyle, ile wynosi wynagrodzenie za prace, jakie przewidujg za
wykonanie porownywalnej pracy niemieckie uktady zbiorowe; (4) art. 65 k.c., przez
nieustalenie tresci regulacji zawartych w umowach o prace oraz w regulaminie
ptacy i pracy z 10 grudnia 1993 r.; (5) przepiséw proceduralnych, w szczegolnosci
art. 233 § 1i 2 i art. 227 k.p.c., przez niewziecie pod uwage catosci zebranego
materiatu dowodowego oraz oddalenie wnioskéw dowodowych strony powodowej i
nieuwzglednienie w wyroku faktéw, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy; (5) art. 328 § 2 k.p.c., przez bardzo ogdélne uzasadnienie wyroku.



Skarzacy podnidst rowniez, ze istotne w sprawie jest to, w jaki sposob nalezy
traktowaC przepisy umowy miedzy Polskg a Republikg Federalng Niemiec z 31
stycznia 1990 r., po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Panstwa te sg bowiem
,Stowarzyszone w Unii Europejskiej’, co - zwazywszy dalsze obowigzywanie tej
umowy - rodzi pytanie, jak obecnie traktowac spory miedzy pracownikami a firmami
budowlanymi w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow w RFN.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r. Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
stwierdzajagc, ze trafne w szczegolnosci okazaty sie zarzuty naruszenia przez
zaskarzony wyrok art. 65 k.c. oraz art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Natomiast zarzut
naruszenia art. 4 lit. b. umowy miedzynarodowej z 31 stycznia 1990 r. uznany
zostat za nieuzasadniony, bowiem Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu
Najwyzszego, zawarte w wyroku z 29 listopada 2000 r., | PKN 107/00, zgodnie z
ktorym umowa ta nie jest zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa i nie
zawiera przepisdw prawa pracy w rozumieniu art. 18 k.p. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 4 lit. b tej umowy nie moze stanowiC¢ bezposrednigj
podstawy roszczen pracownikdw o wynagrodzenie za prace, dodatkowo powotujgc
sie na takg samg ocene wyrazong réwniez w piSmiennictwie prawa pracy. Fakt
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej nie wptynagt na ocene charakteru
prawnego i skutkbw umowy miedzynarodowej z 31 stycznia 1990 r., jako
nieratyfikowanej umowy miedzynarodowej w szczegoélnosci, ze skoro rozpoznawa-
na sprawa dotyczy zdarzeh z okresu poprzedzajgcego date wstgpienia Polski do
Unii Europejskiej, to wytgczone jest, co do zasady, ze wzgledu na zakaz retroakcji,
stosowanie do nich przepiséw prawa wspodlnotowego.

Dalej Sad Najwyzszy wywiodt, ze wbrew przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
niemozno$s¢ bezposredniego oparcia przez powoda roszczen z tytutu
wynagrodzenia za prace na przepisach umowy miedzynarodowej z 31 stycznia
1990 r., nie wylgcza dochodzenia tych naleznosci na podstawie zawartych przez
niego z pozwanym umow o prace. W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalenia i
wyjasnienia Sgadu Okregowego, zaakceptowane ogodlnie i zbiorczo przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie wyjasniajg dostatecznie

podniesionych w kasacji, a wczesniej réwniez wskazywanych w apelacji powoda,



watpliwosci co do interpretacji wigzgcych go z pozwanym umow o prace. Z jednej
strony umowy te wskazujg, przez odestanie do zatgcznikow regulaminéw
wynagradzania, konkretne stawki wynagrodzenia w wysokosci 8 i 85 DM.
Jednoczesnie jednak stanowig one, ze za prace pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie walutowe w DM wiasciwe dla rejonu zatrudnienia w RFN (tak dwie
pierwsze umowy) i odsylajg do regulaminéw wynagradzania uwzgledniajgcych
,postanowienia umoéw pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg Federalng
Niemiec”. Zasadnie rowniez podniesiono w kasacji nieuwzglednienie w podstawie
faktycznej zaskarzonego wyroku oswiadczenia do umowy o dzieto ztozonego przez
pozwanego dnia 12 listopada 1997 r. jego niemieckiemu kontrahentowi. Stad tez
Sad Najwyzszy powzigt powazne watpliwosci co do istotnej tresci uméw o prace
powoda, ktére, jak wskazat, powinny zosta¢ wyjasnione w Swietle art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Za btedne Sad Najwyzszy uznat ograniczenie sie przy
interpretacji uméw o prace jedynie do zawartego w nich odesfania do stawek
wynagrodzenia za prace okreslonych w zalgcznikach do regulamindw
wynagradzania, z jednoczesnym pominieciem tych ich postanowien, ktére odsytaty
bezposrednio i posrednio do umowy miedzynarodowej z 1990 r., stanowigcej,
miedzy innymi, ze przedsiebiorstwa realizujgce umowy o dzieto zobowigzane sg do
wyptacania pracownikom wynagrodzenia (art. 4 ust. 1 lit. b) w takiej wysokosci, jakg
przewidujg za wykonanie poréwnywalnej pracy niemieckie uktady zbiorowe (art. 8
ust. 3). Réwniez narusza dyspozycje przepisu art. 65 § 1 k.c. nieuwzglednienie
przez Sad Apelacyjny tresci oswiadczenia pracodawcy powoda ztozonego 12
listopada 1997 r. jego niemieckiemu kontrahentowi (a takze niemieckiemu urzedowi
pracy), z ktérego wynika, ze stosowat on wobec swoich pracownikéw stawki
wynikajgce z niemieckich uktadow zbiorowych pracy, a warunki wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych przez niego na terenie Niemiec odpowiadaty porow-
nywalnym warunkom, na ktérych zatrudnia sie pracownikédw niemieckich, tym
bardziej, ze pozwany pracodawca wiedziat, jak wynika z cytowanego wyzej
osSwiadczenia do umowy o dzieto, o obowigzywaniu niemieckiej ustawy o
warunkach delegowania pracownikow do $wiadczenia ustug transgranicznych
(ustawa z 1 marca 1996 r. Arbeitnehmer-Entsendegesetz - AEntG) i stwierdzit, ze

oswiadczenie to sktada zgodnie z jej § 3. Powyzsza ustawa, ktéra weszta w zycie 1



marca 1996 r., ustanowita obowigzek przestrzegania warunkéw pracy i pfacy w
dziedzinie budownictwa na poziomie okreslonym w powszechnie obowigzujgcych
niemieckich  ukfadach zbiorowych pracy przez zatrudniajgce pracownikow
przedsiebiorstwa z innych krajow. W tym kontekscie zasadne rowniez okazaty sie
sformutowane w kasacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 8 grudnia
2006 r. oddalit apelacje powoda. W uzasadnieniu wyroku Sad dodatkowo ustalit, ze
powod zatrudniony byt u pozwanego od dnia 29 kwietnia 1997 r. do 30 czerwca 1998 r.
oraz od 24 grudnia 1998 r. do 29 kwietnia 1999 r. Z treSci umow o prace wynikato, ze
powdd byt zatrudniony na stanowisku murarza - ciesli i murarza z wynagrodzeniem
miesiecznym netto w kategorii B/XI i B/X. U pozwanego obowigzywat regulamin
wynagradzania, z ktérego wynikaty stawki zaszeregowania objete kategoriami
wskazanymi w umowach o prace, z ktérym to regulaminem powdd zostat zapoznany, co
poswiadczyt w pisemnym oswiadczeniu. Ponadto powdd sam przyznat, ze po uptywie
miesigca od zawarcia pierwszej umowy O prace zorientowat sie, ile wynosi stawka
godzinowa i jg zaakceptowat, co potwierdzat przez codzienne wykonywanie pracy.
Powdd nigdy w okresie zatrudnienia nie kwestionowat wysokos$ci wynagrodzenia,
podpisywat kolejne umowy o prace i liczyt na to, iz otrzyma wyroéwnanie wynagrodzenia.
Przed wyjazdem do Niemiec pracownicy pozwanego informowani sg o zasadach
wynagradzania, w tym takze o tym, co oznaczajg wskazane w umowach kategorie
zaszeregowania oraz o tym, jakie koszty ponosi pracodawca w zwigzku z
odprowadzaniem podatku i sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Pozwany, realizujgc
kontrakty w Niemczech, zobowigzany byt do przestrzegania niemieckich przepisow.
Podlegato to kontroli niemieckiego urzedu pracy, ktory w ciggu roku przeprowadzat
okoto 100 kontroli, gtéwnie dotyczacych czasu pracy i wynagrodzenia. Pozwany
ubiegajgc sie zezwolenie na budowe sktadat oswiadczenie do umowy o dzieto, z ktdrego
wynikata stawka wynagrodzenia planowana dla kazdej budowy i obejmowata ona
zaréwno pracownikow fizycznych, jak i kadre kierowniczg. Stawki kalkulacyjne
wskazane w tym oswiadczeniu nie mogty by¢ nizsze od stawki minimalnej brutto,
jednoczesnie ich okredlenie nie oznaczato automatycznie, ze kazdy pracownik ma
otrzymac wynagrodzenie wynikajgce z tej stawki. Zgodnie z niemieckimi przepisami na
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wynagrodzenia netto, oraz dodatki za prace w godzinach nadliczbowych, za prace
nocng, koszty zwigzane z dowozeniem pracownika do pracy i zakwaterowaniem,
doptaty do wyzywienia. Pozwany okreslit kwoty stawek netto — 8 DM i 8,5 DM na
godzine, ktdre to stawki przewyzszaty najnizsze stawki wynikajgce z zarzadzenia nr 48
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 czerwca 1989 r. w sprawie okreslenia
najnizszych i najwyzszych miesiecznych  godzinowych stawek wynagrodzenia
walutowego dla pracownikéw skierowanych do pracy za granicg (Dz.Urz. MPIiPS nr 4,
poz. 9 ze zm.). Powdd, za wyjatkiem jednego okolo pottorarocznego okresu, caty okres
pracy zawodowej spedzit na kontraktach zagranicznych. Nie wystepowat przeciwko
pozwanemu z roszczeniami przed niemieckimi sgdami, nie zgtaszat skarg do
niemieckiego Urzedu Pracy.

Dalej Sad Apelacyjny wywiodt za Sgdem Najwyzszym, ze umowa z 31 stycznia
1990 r. zawarta miedzy rzadem Rzeczpospolitej Polski a rzgdem Republiki
Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do
realizacji umow o dzieto nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen
pracownikbw o wynagrodzenie za prace i pogladu tego nie zmienia fakt
przystgpienie Polski do Unii Europejskiej, jednakze z art. 9 Konstytucji RP wynika
obowigzek sgdu podjecia proby dokonania wykfadni przychylnej prawu
miedzynarodowemu. Ustawa, ktéra weszta w Niemczech w Zzycie 1 marca 1996 r.,
ustanowita obowigzek przestrzegania warunkéw pracy i ptacy w dziedzinie budownictwa
na poziomie okreSlonym w powszechnie obowigzujgcych niemieckich uktadach
zbiorowych pracy przez zatrudniajgce pracownikow przedsiebiorstwa z innych krajow. W
przypadku polskich przedsiebiorstw wysytajgcych pracownikow do pracy do RFN
powszechnie obowigzujgce ukiady zbiorowe pracy muszg by¢é przestrzegane i
odpowiednig regulacje w tym zakresie zawierajg przepisy o udzielaniu zezwolen na
prace oraz umowa z dnia 31 stycznia 1990 r., uzalezniajgce dopuszczenie polskich
pracownikbw do niemieckiego rynku pracy od zagwarantowania im warunkow
ptacowych poréwnywalnych z zasadami przewidzianymi w uktadach zbiorowych dane;j
branzy dla niemieckich pracownikow. Przepisy te przewidujg konkretne sankcje o
charakterze administracyjno — prawnym, nie stanowig natomiast podstawy do
dochodzenia roszczen przez pracownikow. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany,

poddawany kontroli w zakresie przestrzegania powyzszych przepiséw, nie zostat



wykluczony od udziatu w przetargach na realizacie umow o dzieto w branzy budowlanej,
jak tez nie zostat ukarany karg pieniezng. Kontrole przeprowadzane przez niemiecki
Urzad Pracy nie ujawnity nieprawidtowosci w zakresie wyptaty wynagrodzenia w
wysokosci minimalnej ptacy brutto. W dokumencie zatytutowanym ,oswiadczenie do
umowy O dzieto” pozwany oswiadczyt, ze ,ptaca minimalna brutto wypfacana jest
zgodnie z obowigzujgcymi uktadami zbiorczymi/taryfowymi o regulacjach
wynagrodzen minimalnych (dla gospodarki budowlanej i zawodéw w budownictwie:
na terenie federalnym Zachod (dawna RFN) - 16 DM, na terenie federalnym
Wschod (kraje zwigzkowe po bytej NRD) - 15,14 DM)”, oraz ze ,stosowne
zgtoszenie ztozono zgodnie z przepisem § 3 Ustawy o Zatrudnianiu Pracownikéw
Oddelegowanych za Granice”. Ponadto pozwany oswiadczyt, ze stosowne ,warunki
pracy i wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych przez nas na terenie Niemiec
odpowiadajg porownywalnym warunkom, na ktérych zatrudnia sie pracownikow
niemieckich”. Dokument ten, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie stanowi podstawy
do ustalenia wysokosci wynagrodzenia konkretnego pracownika, gdyz stawki
wynagrodzenia wskazane w tym dokumencie dotyczg wszystkich grup
pracowniczych — w tym takze kadry kierowniczej. Ponadto wymienione sg w nich
stawki ptacy minimalnej obowigzujgce w branzy budowlanej w landach wschodnich
i zachodnich. Natomiast ustawa z 1 marca 1996 r. Arbeithnehmer-Entsendegesetz —
Antg przewiduje w § 8 wiasciwos¢ sgddw niemieckich dla rozpatrywania sporéw
wynikajgcych z tych przepisow. Umowa z dnia 31 stycznia 1990 r. odsyta jedynie do
niemieckich ukfadéw zbiorowych i nie stanowi podstawy do wywiedzenia konkretnego
roszczenia. Nie mozna tez stosowaC uktadoéw zbiorowych panstwa obcego na
podstawie odestania do nich w nieratyfikowanej umowie miedzynarodowej, ktdra nie
stanowi zrédia prawa. Stwierdzit, ze ustawa z dnia 1 marca 1996 r. przewiduje
bezwzgledng moc obowigzujgcg w odniesieniu do postanowieh ukfadow
zbiorowych w zakresie jednolitej wysokosci minimalnego wynagrodzenia oraz
minimalnego wymiaru urlopu i innych $wiadczen urlopowych. Sad Apelacyjny
podkreslit takze, iz przeliczone przez pozwanego wynagrodzenie, celem ustalenia stawki
brutto, jakg otrzymywat powdd w spornym okresie, wykazato, ze wynosita ona 17,5 DM
brutto na godzine (po doliczeniu do wynagrodzenia netto tych sktadnikéw, ktore wedle

prawa niemieckiego wchodzg w wynagrodzenie brutto), a wiec byta wyzsza niz



minimalne stawki w obu landach. Dalej Sad stwierdzit, Ze powdd, wbrew swoim
twierdzeniom, znat stawke stanowigcg podstawe obliczania jego wynagrodzenia, juz
przy podpisaniu umowy O prace a juz najpozniej w dacie pierwszej wyptaty
wynagrodzenia, a do takiej konstatacji doprowadzita analiza okolicznosci
towarzyszgcych ztozonemu przez niego oswiadczeniu woli.

Na koniec Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w Swietle powyzszego stanowiska
nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 18 § 1 i 2 k.p. i art. 29 § 2 pkt 2 k.p. a
takze naruszenia art. 4 lit. b umowy z 31 stycznia 1990 r. zawartej miedzy rzgdem
Rzeczpospolitej Polski a rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o oddelegowaniu
pracownikdw polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto, jak tez
naruszenia § 3 ust. 1 i 2 uchwaty nr 71 Rady Ministréw z dnia 3 maja 1989 r. w
sprawie zasad wynagradzania oraz przyznawania innych swiadczen zwigzanych z
pracg pracownikom skierowanym do pracy w celu realizacji budownictwa
eksportowego (M.P. Nr 14, poz. 106), gdyz wynagrodzenie powoda okreslone
zostato godzinowg stawkg walutowa.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng zarzucajgc naruszenie
(1) przepisdw Kodeksu pracy, a w szczegodlnosci art. 18 § 11 2, ,art. 29 § 2 1 pkt 27
(2) § 3 pkt 1 i 2 uchwaty nr 71 Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zasad wynagradzania oraz przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z pracag
pracownikom skierowanym do pracy w celu realizacji budownictwa eksportowego
(M.P. Nr 14, poz. 106); (3) art. 4 lit. b umowy z 31 stycznia 1990 r. zawartej miedzy
rzgdem Rzeczpospolitej Polski a rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o
oddelegowaniu pracownikow polskich przedsiebiorstw do realizacji umow o dzieto,
z ktérej wynika, ze wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w RFN wynosic
bedzie tacznie tyle, ile wynosi wynagrodzenie za prace, jakie przewidujg za
wykonanie poréwnywalnej pracy niemieckie uktady zbiorowe; (4) art. 65 k.c., przez
nieustalenie tresci regulacji zawartych w umowach o prace oraz w regulaminie
ptacy i pracy z 10 grudnia 1993 r. W podstawach kasacyjnych skarzgcy wskazat
réwniez naruszenie prawa procesowego: art. 398%°%k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
przez Sad Apelacyjny wyktadni prawa dokonanej w wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2005r., ktérg ten Sad byt zwigzany oraz naruszenie art. 233 § 1 i

2k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez niewziecie pod uwage catosci zebranego materiatu
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dowodowego oraz oddalenie wnioskébw dowodowych strony powodowej i
nieuwzglednienie w wyroku faktéw, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; art. 328 § 2 k.p.c., przez bardzo ogdlne uzasadnienie wyroku.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze apelacja powoda nie zostata
rozpoznana w stosunku do wszystkich jej zarzutow — w tym dotyczgcych odwotania
sie w regulaminie pracy i ptacy do postanowien umoéw pomiedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Republikg Federalng Niemiec oraz w umowie o prace do wynagrodzenia
walutowego w DM wiasciwego dla rejonu zatrudnienia w RFN. Dalej zacytowano w
znacznej czesci uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2005r. i stwierdzono, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie ponownie tych samych
uchybien, ktére byty przedmiotem analizy Sgdu Najwyzszego i nie zastosowat sie
do zalecen zawartych w tym wyroku. W szczegdlnosci, Sad Apelacyjny nie dokonat
analizy o$wiadczenia do umowy o dzieto ztozonego przez pracodawce w dniu 2
listopada 1997r. i nie wyjasnit przyczyn, dla ktérych odmdéwit mocy dowodowej temu
dokumentowi, wywodzgc jednoczesnie, ze argumenty przytoczone przez Sad
Apelacyjny dla poparcia tezy o braku podstaw do ustalania wynagrodzenia za prace
dla konkretnego pracownika na podstawie tego oswiadczenia sg lakoniczne,
niewystarczajgce i nielogiczne. Zdaniem skarzgcego, dowdd ten wskazuje na
istothe warunki kontraktu miedzy pozwanym a niemieckim kontrahentem,
gwarantujgce polskim pracownikom najnizsze wynagrodzenie, jakie otrzymuje
pracownik niemiecki wykonujgcy poréwnywalng prace. Wbrew zaleceniom Sadu
Najwyzszego Sad Apelacyjny nie odniost sie do ustawy z 1 marca 1996 r.
Arbeitnehmer-Entsendegesetz — Antg, zobowigzujgcej do przestrzegania warunkéw
pracy i ptacy w dziedzinie budownictwa na poziomie okreslonym w powszechnie
obowigzujgcych  niemieckich uktadach zbiorowych pracy przez zatrudniajgce
pracownikow przedsigbiorstwa z innych krajéw. Skarzgcy stwierdzit, Zze nie tylko z
powodu umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsiebiorstw do
realizacji uméw o dzieto, sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r., ale takze
i ze wzgledu na dyrektywe 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczgcg delegowania

pracownikdw za granice, pracownik delegowany do branzy budowlanej na terenie
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Niemiec miat gwarantowane pewne warunki zatrudnienia na poziomie nie gorszym niz
minimum obowigzujgce tam, gdzie pracowat.

Skarzgcy zakwestionowat takze ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany byt
kontrolowany przez niemiecki urzad pracy, przywotujgc konkretne zeznania swiadkow,
ktdre jego zdaniem podwazajg to ustalenie.

Na koniec w skardze przywotano szereg orzeczen Sadu Najwyzszego
dotyczacego przepisu art. 398%° k.p.c., dotyczacych zwigzania sadu wyktadnia prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy i zawarto stwierdzenie, z w pozostatym zakresie

powdd powotuje sie na tre$¢ kasacji z dnia 20 stycznia 2005 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. W pierwszej kolejnosci nie ma
usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 398%° k.p.c.,
zgodnie z ktorym sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Wyktadnia prawa dokonana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r., w sprawie I PK 100/05
dotyczyta, po pierwsze, mocy normatywnej umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o
oddelegowaniu pracownikdw polskich przedsiebiorstw do realizacji uméw o dzieto,
sporzadzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r. ( Dz.U. z 1994 r. Nr 98, poz. 474
ze zm.). Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze umowa ta nie jest Zzrodiem
powszechnie obowigzujgcego prawa i nie zawiera przepisow prawa pracy w
rozumieniu art. 18 k.p. oraz nie moze stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczen
pracownikbw o wynagrodzenie za prace (podobnie jak w sprawie | PKN 107/00).
Fakt przystgpienia Polski do Unii Europejskiej nie wptyngt na ocene charakteru
prawnego i skutkbw umowy miedzynarodowej z 31 stycznia 1990 r., jako umowy
nieratyfikowanej. Skoro rozpoznawana sprawa dotyczy zdarzeh 2z okresu
poprzedzajgcego date wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, to wytgczone jest, co
do zasady, ze wzgledu na zakaz retroakcji, stosowanie do nich przepiséw prawa
wspoélnotowego. Ponadto z art. 9 Konstytucji RP, ktory deklaruje przestrzeganie

przez Rzeczpospolitg Polskg wigzgcego jg prawa miedzynarodowego bez wzgledu
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na to, czy ma ono charakter umow ratyfikowanych czy nieratyfikowanych, wynika
obowigzek sgadu podjecia proby dokonania wykfadni przychylnej prawu
miedzynarodowemu, tj. takiej interpretacji wewnetrznego prawa polskiego, ktéra
zapewnia w jak najwiekszym stopniu jego zgodnos¢ =z trescig prawa
miedzynarodowego. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej Sgd Apelacyjny zastosowat
sie do przedstawionej wyktadni prawa, bowiem powtarzajgc argumenty Sadu
Najwyzszego stwierdzit, ze umowa miedzynarodowa z 31 stycznia 1990 r. nie
moze stanowi¢ bezposredniej podstawy roszczeh pracownikdw o wynagrodzenie
za prace. Umkneto uwadze skarzgcego, ze dokonana w tym kierunku wyktadnia
prawa, doprowadzita Sgd Najwyzszy do stwierdzenia, ze zarzut naruszenia art. 4 lit.
b umowy miedzynarodowej z 31 stycznia 1990 r. nie jest uzasadniony. Tymczasem
skarzacy ponowit w skardze kasacyjnej ten sam zarzut, ktory w $wietle art. 398%°
zdanie drugie k.p.c. jest niedopuszczalny (nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy).
Przyjecie, ze umowa miedzynarodowa z 31 stycznia 1990 r. nie stanowi zrédia
prawa pracy w rozumieniu art. 18 Kk.p. przesgdza o niezasadnosci zarzutu
naruszenia tego przepisu prawa (ztamania zasady korzystnosci wyrazonej w tym
przepisie).

Kolejnym zagadnieniem, ktérym zajat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20
stycznia 2005 r. byla kwestia dokonywania wykfadni oswiadczen woli sktadanych przez
polskiego przedsiebiorce w umowach o prace z pracownikami skierowanymi do pracy w
Republice Federalnej Niemiec. Mianowicie, zgodnie przedstawionym stanowiskiem, w
Swietle art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., sgd dokonujgcy wyktadni tresci umowy o
prace zawartej pomiedzy polskim przedsiebiorstwem realizujgcym w Republice
Federalnej Niemiec umowe o dzielo na podstawie umowy miedzy Rzgdem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o
oddelegowaniu pracownikdw polskich przedsiebiorstw do realizacji uméw o dzieto,
sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990 r., a pracownikiem oddelegowanym
do pracy zwigzanej z realizacjg tej umowy o dzieto, powinien uwzglednic¢ tres¢ obje-
tych zebranym materiatem dowodowym oswiadczen polskiego przedsiebiorstwa,

dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikow, przedktadanych przez nie nie-
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mieckiemu kontrahentowi i urzedom oraz obowigzki, jakie w tym zakresie naktada
na przedsiebiorstwo prawo niemieckie, do ktérego oswiadczenia te sie odwotujg.
Sad Apelacyjny, stosujgc sie do tej wyktadni, analizowat tres¢ oswiadczenia do
umowy o dzieto z dnia 12 listopada 1997 r. zlozonego przez pozwanego jego
niemieckiemu kontrahentowi, w tym takze przepisy ustawy z dnia z 1 marca 1996 r.
Arbeitnehmer-Entsendegesetz — Antg, do ktorej oswiadczenie to sie odwotuje.
Stwierdzit, ze nie ma podstaw, aby stawka wynagrodzenia za godzine (brutto),
wskazana w oswiadczeniu, stanowita podstawe do ustalania indywidualnego
wynagrodzenia pracownika, bowiem ustalona zostata jako kalkulacyjna — w
odniesieniu do roéznych grup zawodowych, nie tylko pracownikow fizycznych, ale
tez i w stosunku do kadry kierowniczej. Podkreslit tez, ze ustawa z dnia 1 marca
1996r. przewiduje bezwzgledng moc obowigzujgcg w odniesieniu do postanowien
uktadow zbiorowych w zakresie jednolitej wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
oraz minimalnego wymiaru urlopu i innych swiadczen urlopowych. Wynagrodzenie
powoda przekroczyto stawke minimalng (brutto) wynikajgcg 2z uktaddéw
zbiorczych/taryfowych, wynoszgcg dla wschodnich landéw 15,14 DM, dla
zachodnich landéw 16 DM na godzine, bowiem po przeliczeniu wynagrodzenia
powoda i dodaniu do niego $wiadczen spetnianych przez pracodawce, ktore
zgodnie z przepisami prawa niemieckiego wliczane sg do stawki minimalnej
(brutto), jego stawka godzinowa wyniosta 17,05 DM. Skarzacy tych twierdzen nie
kwestionuje, co wiecej, sam wskazuje, ze kontrakt miedzy pozwanym a niemieckim
kontrahentem, gwarantowat polskim pracownikom najnizsze wynagrodzenie, jakie
otrzymuje pracownik niemiecki wykonujgcy porownywalng prace oraz ze ze wzgledu
na umowe miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki
Federalnej Niemiec o oddelegowaniu pracownikéw polskich przedsiebiorstw do
realizacji uméw o dzieto, sporzgdzonej w Bonn w dniu 31 stycznia 1990r. i
dyrektywe 96/71/WE z 16 grudnia 1996 r. dotyczacg delegowania pracownikow za
granice, pracownik delegowany do branzy budowlanej na terenie Niemiec miat
gwarantowane pewne warunki zatrudnienia na poziomie nie gorszym niz minimum
obowigzujgce tam, gdzie pracowat. Jesli zatem bezwzgledna moc obowigzujgca
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. dotyczy postanowien uktadéow zbiorowych w

zakresie jednolitej wysokosci minimalnego wynagrodzenia, to nie zachodzi
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ewentualnos¢ sygnalizowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2005 r., ze pozwany stosowat w stosunku do powoda stawki wynagrodzen niezgodne z
przepisami tej ustawy i sprzeczne z trescig jego deklaracji dotyczgcej stosowania sie do
tych przepisow.

W $Swietle powyzszego stanowiska takze zarzut naruszenia art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., w sposob przedstawiony w skardze kasacyjnej, okazat sie
nieuzasadniony.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia § 3 ust. 1 i 2 uchwaty nr 71
Rady Ministrow z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie zasad wynagradzania oraz
przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg pracownikom skierowanym do
pracy w celu realizacji budownictwa eksportowego, ktéra to uchwata zobowigzuje
do ustalenia formy wynagrodzenia w ramach miesiecznego lub godzinowego
wynagrodzenia, bowiem stawka ustalona przez Sad Apelacyjny — jako wynikajgca
postanowienia umowy o prace okreslona zostata, zgodnie z tym rozporzgdzeniem,
jako stawka godzinowa.

Pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow prawa procesowego nie
majg usprawiedliwionej podstawy. Zgodnie z art. 398°% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdow lub oceny dowodow.
Przepis ten wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze
ten wtadnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204).
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398§ 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny, a jezeli skarga oparta jest tylko na takich zarzutach,
podlega odrzuceniu. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007r. V CSK
364/06, LEX nr 238975). Natomiast zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu

sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten moze
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stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji
bezzasadnie pominie dowod wskazywany przez strone procesu, uznajgc, ze nie ma
on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Autor skargi kasacyjnej nie twierdzit, ze
jakikolwiek dowdd uznany zostat przez Sgd Apelacyjny za nieprzydatny w niniejszej
sprawie, lecz zarzucat, ze dokumentowi w postaci oswiadczenia do umowy o dzieto
z dnia 12 listopada 1997 r. zlozonego przez pozwanego jego hiemieckiemu
kontrahentowi, bezzasadnie odmowiono mocy dowodowej w takim znaczeniu, jak
domagat sie tego powdd. Oznacza to, ze pod pozorem naruszenia art. 227 k.p.c.
powdd kwestionuje ocene dowoddw, co miesci sie w niedopuszczalnym zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W Swietle poczynionych wyzej rozwazan nie ma
uzasadnienia zarzucane naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., ktére miatoby sie wyrazac¢
brakiem uzasadnienia ,w zasadniczej kwestii, tj. dlaczego Sad Apelacyjny odrzucit
w swoim wyroku wyktadnie prawa dokonang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 listopada 2005 r., sygn. akt Il PK 100/05”.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak sentencji wyroku.



