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Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN.: Jan Gorowski, Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym sedziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie asesora Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 14 maja
2008 r. zazalenia obroncy obwinionego na uchwalge Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociagniecie asesora sgdowego do odpowiedzialnosci karne;j

uchwalit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy wystapit o zezwolenie na pociagniccie asesora Sadu

Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za to, Ze:

1. W okresie od pazdziernika 2006 r. do kwietnia 2007 r. wielokrotnie, w krétkich
odstgpach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uzZywajac przemocy
poprzez bicie rekoma 1 kijem oraz grozby bezprawnej wobec matoletniego syna,
doprowadzit go do obcowania ptciowego oraz poddania si¢ innym czynnosciom
seksualnym poprzez zmuszanie do dotykania jego cztonka, brania go do ust oraz
wktadania go migdzy posladki matoletniego, a nadto zmuszat go do wkladania do
swoich ust penisa syna, tj. o czyn z art. 197 § 112 k.k., art. 200 § 1 k.k. 1 art. 201
k.k. wzwigzku z art. 12 k.k.1art. 11 § 2 k.k.

2. W okresie od 2001 r. do kwietnia 2007 r. zngcat si¢ psychicznie i fizycznie nad
matoletnim synem, w ten sposob, ze dusit go, bez powodu krzyczat na niego, bit
go rekoma 1 kijem oraz kopat po catym ciele, przy czym w dniu 30 lipca 2004 r.,
uderzajac chochelka, spowodowal obrazenia ciala w postaci obrzeku i
podbiegni¢cia krwawego okolicy talerza biodrowego lewego, ktore naruszyty
czynnosci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i art.
157 § 2 k.k. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwalg z dnia 6 grudnia 2007 r. zezwolit

na pociggnigcie asesora sgdowego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 197 § 11

2 kk., art. 200 § 1 kk. i art. 201 kk. w zw. z art. 12 k.k. 1 art. 11 § 2 kk. (pkt I



uchwaty), na podstawie art. 129 § 2 1 3 u.s.p. zawiesil asesora sagdowego w
czynnosciach sluzbowych na czas trwania postgpowania karnego wymienionego w
punkcie I uchwaty i obnizyl o 25 % jego wynagrodzenie na czas trwania tego
postepowania (pkt II uchwaly), odmoéwil zezwolenia na pociggni¢cie asesora
sagdowego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 kk. (pkt III uchwaty), odméwit zezwolenia na tymczasowe
aresztowanie asesora sagdowego (pkt IV uchwaty), na podstawie art. 128 u.s.p. w
zwigzku z art. 98 § 2 k.p.k. odroczyt sporzadzenie uzasadnienia uchwaty do dnia 13
grudnia 2007 r. (pkt V uchwaly) i stwierdzil, ze koszty postgpowania w sprawie
ponosi Skarb Panstwa (pkt VI uchwaty).

Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng uchwaly zezwalajacej na
pociagniecie asesora sagdowego do odpowiedzialno$ci karnej wynika, ze zawarty w
1999 r. przez asesora sadowego i Ewe M.-M. zwigzek matzenski nie byl w pehi
udany. Zrédtem konfliktu byty spory migdzy matzonkami co do stosowanych przez
obwinionego metod karcenia urodzonego dnia 1 lipca 2001 r. syna. Gléwna jednak
przyczyna kryzysu malzenskiego byly rozne temperamenty seksualne matzonkdéw.
Ewa M.-M. nie byta w stanie sprosta¢ oczekiwaniom me¢za. Matzonkowie od kilku lat
$pig w osobnych pokojach. W ostatnim okresie do kontaktow seksualnych dochodzito
sporadycznie i byly one — jak zeznala Ewa M.-M. — wymuszone przez mgza,
powolujacego si¢ na prawo malzenskie. W tej sytuacji asesor sgdowy,
najprawdopodobniej poczynajagc od przetomu 2006 i 2007 r., swoje niezaspokojone
potrzeby seksualne zaspokajatl wykorzystujac syna w sposob opisany w postawionym
mu zarzucie. Praktyki te trwaly do kwietnia 2007 r. (a wigc blisko p6t roku), to jest do
dnia, kiedy matoletni pokrzywdzony powiedzial o tym mamie i babci — Stanistawie M.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, podkreslajac, ze asesor sagdowy nie
przyznat si¢ do postawionych mu zarzutéw, uznat tyko pierwszy z zarzutow zawartych
we wniosku prokuratora za uprawdopodobniony w stopniu okreslonym w art. 80 § 2¢
u.s.p. Mimo wyjasnien asesora Sadu Rejonowego i wspierajacych je dowodow i
okolicznosci takich, jak wydana przez bieglego Wiestawa S. opinia seksualno-
psychologiczna dotyczgca obwinionego, ogledziny uzywanego przez asesora
komputera, wrazenia, jakie robi, na osobach nie posiadajacych fachowej wiedzy z
zakresu psychologii dzieci, utrwalone na ptycie DVD przestuchanie matoletniego syna
I analiza panujacej w domu M. obyczajowosci seksualnej, Sad uznat za wiarygodne
zeznania matoletniego. Przemawiaja za tym dwie okolicznosci.

Po pierwsze, zeznania dziecka wspiera, w daleko idgcym zakresie, dowod
posredni w postaci zeznan matki 1 babci dziecka. Tym $wiadkom matoletni w
pierwszej kolejnosci powiedzial o zrzuconym asesorowi sgdowemu zachowaniu
wobec niego i prosit, aby nie zostawialy go z ojcem w przysztosci. Bogatszy opis tego
zachowania, zawarty w relacji przekazanej przez dziecko matce i babci, niz w



zeznaniach matoletniego, ztozonych przed sadem, jest rezultatem tego, ze dziecko w
domu, w obecnosci matki 1 babci, czulo si¢ swobodniej niz w sadzie 1 dlatego pelnie;j
przedstawito zachowanie ojca wobec niego. Dostrzegajac konflikt miedzy
obwinionym a jego zong i teSciowa, Sad podkreslit, ze zeznania kobiet dotyczace tego,
co im powiedzial matoletni ograniczajg si¢ do relacji dziecka, sag wolne od ich
wlasnych spostrzezen. Sad zwrodcit uwage takze na to, ze zarbwno Ewa M.-M., jak i
Stanistawa M., bedgca profesorem psychologii, przed ztozeniem zawiadomienia 0
popelnieniu przestgpstwa podjely we wilasnym zakresie probe weryfikacji relacji
dziecka za pomocg odpowiednich badan i testow psychologicznych.

Po drugie, za podstawowy dowod przemawiajacy za wiarygodno$cig zeznan
matoletniego Sad uznat opini¢ psychologiczng biegtych Jolanty O. i Wiestawy H., i
podkreslit, ze w podstawowych kwestiach jest ona zgodna z wnioskami zawartymi w
prywatnej opinii psychologicznej wydanej przez psychologa Kamil¢ K. Przede
wszystkim biegle wykazaly, ze zachowanie syna obwinionego podczas jego
przestuchania w trybie art. 185a k.p.k. nie przemawia przeciwko wiarygodnos$ci jego
zeznan. Przeciwnie, bylo ono uzasadnione, albowiem stawiane mu pytania zaburzaty
jego rownowage psychofizyczng 1 w naturalny sposob, adekwatny do wieku, starat si¢
broni¢ przed dezintegracja. Biegle stwierdzily, ze syn obwinionego zachowywat si¢
tak, jak dzieci bedace ofiarami przemocy seksualnej. Dzieci poddane takiej przemocy
wyjatkowo oszczednie opisuja, to co przezyly, nie chcg o tym mowi¢. Wiasnie
oszczednos$¢ w relacjonowaniu traumatycznych przezy¢ jest tym, co rozni je do dzieci
fantazjujacych lub zmanipulowanych. Osoby fantazjujace (konfabulujace) albo
zmanipulowane nie maja zadnych zahamowan, wypowiadaja si¢ swobodnie, bez
emocji 1 z reguly ich relacja jest obszerna i bogata. Biegle odniosty si¢ tez do
panujacej w domu M. obyczajowosci seksualnej, zwlaszcza seksualnego zachowania
si¢ dziadka matoletniego w obecnosci dwuletniego syna obwinionego i stwierdzity, ze
nie miata ona wptywu na §wiadomo$¢ dziecka. Badania psychologiczne nie ujawnity
,problemu dziadka”, poniewaz dziecko nie jest w stanie zachowa¢ w pamigci tego, co
dziato si¢ w jego obecnosci, gdy miato 2 lata. Ponadto biegte przekonujaco wykazaty,
dlaczego — po wydaniu opinii przez dr Wiestawa S. — nie znalazty podstaw do zmiany
swojego stanowiska. Podkreslajac wiedze i do$wiadczenie biegtych, Sad ocenit ich
opini¢ jako fachowa i rzetelng oraz przydatng do rozeznania i zrozumienia kwestii
wymagajacych w sprawie wiadomosci specjalnych. Tej opinii nie dyskwalifikuje
okoliczno$¢, ze biegle nie znaty nagranej w 2005 r. ktétni w rodzinie M. Jest ona
bowiem jedynie kolejnym przejawem w ogole znanej bieglym szczegolnej atmosfery
w domu M.

Reasumujac, Sad Dyscyplinarny podzielil stanowisko prokuratora, ze zeznania
matoletniego syna obwinionego asesora, wsparte zeznaniami jego matki i babci oraz
opiniami psychologéw dostatecznie uzasadniajg — w rozumieniu art. 80 § 2¢ u.s.p. —



podejrzenie popelnienia przez asesora sgdowego przestepstwa, opisanego w punkcie

pierwszym wniosku o zezwolenie na pociaggni¢cie asesora do odpowiedzialnosci

karnej.
Asesor Sadu Rejonowego, zaskarzajac uchwale w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w punkcie pierwszym 1 drugim, zarzucit:

1. Naruszenie art. 80 § 2c u.s.p. przez przyjecie, ze zebrany w sprawie materiat
dowodowy daje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego
przestepstw;

2. Naruszenie art. 197 § 1 1 art. 201 k.p.k. przez przyjecie, ze ztozone przez biegle
Jolantg O. 1 Wiestawe H. opinie pisemne 1 ustne spetniajag wymogi sumiennosci,
zupethosci, podczas kiedy biegle nie zapoznaly si¢ z treScig zapisu przestuchania
matoletniego oraz z nagraniami rozmowy rodziny M. i nie ustosunkowaty si¢ co
do wptywu zachowan Edwarda M. na po6zniejsze zachowanie matoletniego, co
miato wpltyw na tre$¢ orzeczenia;

3. Naruszenie art. 185 § 3 w zw. z art. 147 § 2 1 art. 148 § 2 k.p.k. oraz art. 4 i art. 6
k.p.k. polegajace na oddaleniu wniosku obroncéw o sporzadzenie przekladu
(stenogramu) przebiegu czynnosci przestuchania matoletniego, utrwalonej za
pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwigk, co miato wplyw na tresé
orzeczenia;

4. Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, majacy wplyw
na treS¢ orzeczenia, przez przyjecie, ze zeznania maloletniego a takze
potwierdzajace wiarygodnos¢ tych zeznan opinie biegltych psychologéow Jolanty
0. 1 Wieslawy H. daja wystarczajace podstawy do przyjecia popetnienia czynu
przestgpczego z art. 197 § 112, art. 200 § 11 art. 201 k.k.

W konkluzji zazalenia skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonej uchwaty przez
odmowe udzielenia zgody na pociggnigcie go do odpowiedzialnosci karnej oraz
uchylenie orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony w punkcie drugim uzasadnienia, podniesiony w zazaleniu zarzut
Obrazy przepisOw postgpowania zmierza w istocie do podwazenia opinii wydanej
przez biegte Jolantg O. i Wiestawe H. przez wykazanie jej niezupetnosci.

W rozumieniu art. 201 k.p.k. opinia jest niepetna przede wszystkim wtedy, gdy
nie zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania sformulowane w postanowieniu o
powotaniu dowodu z opinii bieglego (art. 194 k.p.k.) albo w postanowieniu
uzupetniajagcym (art. 198 § 3 k.p.k.). Kwestionowana opinia nie jest dotknicta taka
wada. Swiadczy o tym analiza zakresu przedmiotowego tego dowodu i tresci wydanej
w sprawie opinii. Biegle zgodnie z zakresem zleconej im opinii — pytane o to, jaki jest
stopien rozwoju umystowego matoletniego, jego zdolnosci do postrzegania,



zapamigtywania 1 odtwarzania spostrzezen, czy matoletni ma skltonnos¢ do
konfabulacji, ubarwiania wypowiedzi oraz czy wersja przebiegu zdarzenia podana
przez matoletniego poszkodowanego jest jego wlasng wersja, czy tez wersja
sugerowang przez osoby trzecie — udzielity odpowiedzi na wszystkie postawione im
pytania. Podkreslajac, ze maloletni pokrzywdzony intelektualnie rozwija si¢
prawidtowo, jest spostrzegawczy, dobrze zapamictuje i odtwarza z pamigci to, co
przezyt 1 czego doswiadczyl, bieglte jednoznacznie stwierdzity, ze maloletni nie
ujawnia sktonno$ci do konfabulowania, nie postuguje si¢ ktamstwem, a sktadne przez
niego zeznania nie sg obarczone sugestig innych osob.

Podkreslenia wymaga, ze stanowisko bieglych dotyczace kwestii sklonnosci
matoletniego do konfabulowania i1 ulegania wptywom o0séb trzecich, wspieraja inne
dowody zebrane w sprawie. Przestuchana w charakterze swiadka psycholog Kamila
Sylwia K. zeznata, ze uwaza wypowiedzi maloletniego za szczere i niewyuczone (akta
Ds. 629/07 — k. 161). Z zeznan psychologa Joanny Agnieszki W.-W. wynika, ze nie
mozna wyuczy¢ takich reakcji, jakie obserwowano podczas badania matoletniego
pokrzywdzonego (akta Ds. 629/07 — k. 249). Rowniez przestuchany w charakterze
swiadka lekarz Andrzej Szymon K. wyrazil watpliwos$¢, aby mozliwe byto takie
wyszkolenie dziecka, by prezentowato tresci, ktorych nie przezyto (akta Ds. 629/07 —
k. 197).

Obrazy art. 201 k.p.k., ktora mogta mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, nie
uzasadnia zaden z zarzutow podniesionych w zazaleniu. Dotyczy to zwlaszcza zarzutu,
ze biegte nie zapoznaly si¢ z utrwalonym na pltycie DVD przestuchaniem matoletniego
pokrzywdzonego. Podnoszac ten zarzut, skarzacy pomingt bezsporny fakt, ze w
wymienionym przestuchaniu uczestniczyla bieglta Jolanta O. Znala ona wigc przebieg
tego przestuchania i tre$¢ ztozonych zeznan. Poza tym kwestionowana opinia — co
usztlo uwagi skarzacego — jest ekspertyza wspolng, zespotowg. Zatem roéwniez
charakter tej opinii przemawia przeciwko skuteczno$ci omawianego zarzutu. Nie bez
znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze biegla Wiestawa H. miala — w zwiazku z
wydawaniem opinii — bezposredni kontakt z matoletnim poszkodowanym.

Kwestionowanej opinii nie podwaza takze zarzut, ze biegle nie znaly
pochodzacego z 2005 r. nagrania kiotni w rodzinie M. Z protokotu rozprawy
przeprowadzonej przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji w dniu 6 grudnia
2007 r. wynika, zZe biegle znaly warunki w jakich wychowywal si¢ maloletni
poszkodowany, w tym szczegdlne stosunki panujagce w domu M. W tej sytuacji nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze zapOznanie si¢
przez bieglte z wymienionym nagraniem nie byto niezbedne, poniewaz utrwalone na
taSmie zdarzenie stanowi jedynie kolejny przejaw znanych im szczegdlnych
stosunkow panujacych w domu M. Z przytoczonego protokolu rozprawy wynika
réwniez, ze biegle — wbrew zarzutowi skarzacego — ustosunkowaty si¢ do seksualnego



zachowania si¢ Edwarda M. wobec maloletniego pokrzywdzonego. Stwierdzajac, ze
przeprowadzone badania matoletniego nie ujawnity ,,problemu dziadka”, wyjasnity tez
przyczyny tego stanu rzeczy.

Chybiona jest réwniez proba zakwestionowania kwalifikacji biegltych. Z
przytaczanego juz protokotu rozprawy z dnia 6 grudnia 2006 r. wynika, ze Jolanta O.
jest biegla od 1986 r. a Wiestawa H. — od 1993 r. O wartosci opinii — co trafnie
podkresla si¢ w judykaturze — decyduje jej tre$¢, a nie czas wykonywania zawodu i
zwigzane z tym doswiadczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1977 r., V KR 228/76, OSNKW 1977, nr 4-5, poz. 39). Z tych samych powodow nie
mozna podzieli¢ zapatrywania skarzgcego, ze kwalifikacje biegtej Jolanty O. podwaza
sama okoliczno$¢ uwzglednienia jej propozycji, aby opini¢ wydata wspolnie z nig
Wiestawa H. — psycholog klinicysta.

Nieuzasadniony jest zarzut, ze wartos¢ kwestionowanej opinii podwaza
przedstawienic jej bez zalagcznikdbw w postaci wykonanych w trakcie badania
matoletniego testow 1 listy zadanych mu pytan. Po pierwsze, zaden przepis Kodeksu
postepowania karnego nie wymaga przedstawienia opinii z takimi zalgcznikami. Po
drugie, skarzacy pomija to, ze biegte w opinii wskazaly zastosowane metody badania
matoletniego poszkodowanego 1 przedstawily wyniki tych badan.

Opinii nie podwaza zarzut naruszenia art. 197 § 1 k.p.k. Przytoczony przepis
statuuje obowiazek ztozenia przez biegltego przyrzeczenia i okresla rote przyrzeczenia.
Nie reguluje natomiast kwestii wymagan, jakim powinien odpowiada¢ dowod z opinii
biegtego, i oceny tego dowodu. Nie jest zatem mozliwe naruszenie tego przepisu w
sposob wskazany przez skarzacego.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze samo miejsce przestuchania
matoletniego, ze wzgledu na urzedowa atmosfere sali rozpraw, dyskwalifikuje wartos¢
dowodowg zeznan ztozonych przez matoletniego poszkodowanego. Nie kwestionujac
tego, ze atmosfera miejsca przestuchania matoletniego moze wptywaé na swobode
wypowiedzi, nie ma podstaw do twierdzenia, ze atmosfera sali rozpraw miata taki
negatywny wpltyw na maloletniego, iz zloZone przez niego zeznania nie maja wartosci
dowodowej. Swiadczy o tym zwlaszcza analiza zeznah  matoletniego
poszkodowanego, ktorg przeprowadzil Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji podczas
rozprawy z dnia 6 grudnia 2007 r., z udziatem bieglych Jolanty O. i Wiestawy H.
Nieuzasadniony jest rowniez zarzut skarzacego zmierzajgcy do podwazenia wartosci
dowodowej zeznan matoletniego poszkodowanego przez zakwestionowanie sposobu
zadawania pytan matoletniemu przez se¢dziego, poniewaz nie uwzglednia on dyrektyw
zasady swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.) 1 rezultatu dokonanej przez Sad
Dyscyplinarny — z poszanowaniem tej zasady — oceny zeznan maloletniego syna
obwinionego asesora.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dopuscil si¢ takze zarzuconej przez
skarzacego obrazy przepisOw postgpowania, przedstawionej w punkcie trzecim
niniejszego uzasadnienia. W literaturze i w orzecznictwie — jeszcze w okresie
obowigzywania poprzedniego Kodeksu postepowania karnego — uksztattowato sie
zgodne stanowisko i zachowato aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujace Kodeksu
postepowania karnego, ze w wypadku, gdy czynno$¢ procesowa zostata utrwalona za
pomoca aparatury rejestrujgcej dzwigk lub obraz przepisanie tresci zawartych na
odpowiedniej tasmie jest wprawdzie pozadane, ale nie jest obowigzkowe (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1982 r., II KZ 39/82 OSNKW
1982, nr 6, poz. 34). Pomini¢cie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wniosku
o dokonanie przekladu =zapisu dzwigku utrwalonego na tasmie przestuchania
maloletniego poszkodowanego nie Uzasadnia zatem zarzutu naruszenia wskazanych w
zazaleniu przepisOw postgpowania. Nalezy takze podkresli¢, ze taSma z nagraniem
przestuchania maloletniego zostata — jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 30
listopada 2007 r. — odtworzona przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji w
obecnosci stron 1 obroncéw obwinionego.

Podjeta przez skarzacego proba podwazania dowodow, na ktorych zostaly oparte
ustalenia faktyczne, okazala si¢ nieskuteczna. W konsekwencji nieuzasadniony jest
takze zarzut, ze nie ma podstaw do przypisania mu czyndéw z art. 197 § 11 2, art. 200 §
1iart. 201 k.k.

Reasumujac, skarzacy nie zdotal podwazy¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, ze zeznania maloletniego poszkodowanego, wsparte
zeznaniami matki i babci matoletniego oraz opinig bieglych Jolanty O. 1 Wiestawy H.
dostatecznie uzasadniaja — w rozumieniu art. 80 § 2¢ u.s.p. — podejrzenie popelnienia
przez obwinionego asesora Sagdu Rejonowego przypisanego mu czynu. To oznacza, ze
zachodzi podstawa do podjecia uchwaly zezwalajacej na pociggnigcie go do
odpowiedzialnosci karnej. W konsekwencji zostaly spelnione takze przestanki
uzasadniajace zawieszenie asesora sagdowego w czynno$ciach stuzbowych i obnizenie
wynagrodzenia 0 25 % na czas trwania postegpowania karnego (art. 129 § 21 3 u.s.p.).

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak w
uchwale.



