UCHWALA Z DNIA 14 MAJA 2008 R.
SNO 49/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Jozef Dothy.
Sedziowie SN.: Jan Gorowski, Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudziatem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2008 r.
zazalenia obwinionego i1 jego obroncy na uchwat¢ Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt (...), w przedmiocie:

1) zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych,

2) obnizenia wysoko$ci miesigcznego wynagrodzenia s¢dziego

uchwalit:
l. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate;
Il. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym wszczal w stosunku do sedziego Sadu
Rejonowego postgpowanie dyscyplinarne, zarzucajac mu wielokrotne uchybienie
godnosci urzedu w ten sp0osob, ze:

1. W dniu 23 marca 2004 r. w miejscu pracy, w chwili wykonywania
obowiagzkow stluzbowych ponizyt kierownika administracyjnego Sadu Rejonowego
stownie: ,,0 widze pani N., ze czesciej obcuje z komputerem niz z wlasnym me¢zem”
oraz ,,to wcale nie byt zart”. Po tym zdarzeniu wielokrotnie, w nieustalonych dniach
do nieustalonego dnia w 2007 r. zwracat si¢ do Grazyny N. w czasie pracy: ,,ma pani
problemy w domu” lub ,,jak si¢ ma problemy w domu”, czynit to mimo présb Grazyny
N., Zze nie chce z nim o tym rozmawia¢. Nieustalonego dnia w tym okresie, nie majac
zadnych podstaw, zarzucit Grazynie N., ze podrobita jego podpis. Wielokrotnie w
stosunku do Grazyny N. zachowywal si¢ niestosownie, czesto wchodzac do jej pokoju
w Sadzie patrzyt na nig 1 bez stowa wychodzit z pokoju, a gdy Grazyna N. wchodzita
do jego gabinetu w sprawie stluzbowej, wtedy stawal na $rodku swojego pokoju,
patrzyt na sufit i nie odzywal si¢. Czynit Grazynie N. nieuzasadnione zarzuty w
obecnosci innych osob, ze ,,szuka czegos w jego szufladach”. Postepowanie sedziego



Sadu Rejonowego w stosunku do Grazyny N. nosito cechy dtugotrwatego nekania w
celu ponizenia.

2. Bedac przewodniczacym Wydzialu Karnego w Sadzie Rejonowym,
wielokrotnie w ww. okresie w sposob dlugotrwaly ngkal pracownika sekretariatu
Mariolg M., naruszajac jej godnos¢ 1 ponizajac, bezzasadnie krytykujac wykonywang
przez nig pracg, czynigc aluzj¢ do zycia prywatnego pracownika, powodujac, ze
Mariola M. wielokrotnie ptakata w pracy i1 podjeta decyzje o zwolnieniu z pracy,
jednakze zmienita zdanie, gdy decyzja Prezesa Sadu zostata przeniesiona do innego
wydziatu. Ne¢kajace zachowania s¢dziego Sadu Rejonowego w stosunku od Marioli M.
polegaty na tym, ze:

a) wielokrotnie zniewazal Mariole M. stowami: ,kabel, donosiciel”, zarzucajac
jej, ze jest donosicielem Prezesa Sadu,

b) wielokrotnie osmieszal w obecnosci tawnikow Mariole M., pokazujac im,
jakie robi btedy ortograficzne,

c) wielokrotnie oskarzat ja w obecno$ci innych pracownikow, ze przeszukiwata
jego pokdj, mimo Ze ona tego nie robila,

d) nieustalonego dnia, w piatek, w sekretariacie: zadat pytanie ,.kto ma telefon
stuzbowy”, Mariola M. powiedziata, ze ona, wtedy sedzia powiedzial, ze wezmie
telefon w poniedzialek, natomiast w poniedziatek zrobil Marioli M. awanture, ze nie
data mu telefonu w piatek, czyniac aluzje, iz ,,pewno sobie podzwonita z telefonu”,

e) wielokrotnie, gdy Mariola M. twierdzita ,,sadz¢, ze nie zrobilam Zle”, czynit
jej niestosowne aluzje: ,,pani nie sgdzi, bo pani nie jest od sagdzenia, prawa pani nigdy
nie skonczy”,

f) bezzasadnie zarzucat Marioli M., ze wysytata faksem wyroki zanim s¢dzia je
podpisat,

g) wielokrotnie, gdy przychodzil na sale rozpraw bez akt sprawy, ktére miat w
swoim gabinecie, zarzucat Marioli M., Ze nie przyniosta akt sprawy, a gdy Mariola M.
odpowiadata, Zze ,sedzia ma akta u siebie”, stwierdzal ,,wtasnie zaniostem do
sekretariatu”,

h) mimo decyzji Prezesa Sadu, ze dyzury w poniedziatek do godziny 18%
Mariola M. bedzie pelni¢ na zmiang z kierownikiem sekretariatu, s¢dzia Sadu
Rejonowego zarzadzit, zeby Mariola M. dyzurowala w kazdy poniedzialek. Gdy
Mariola M. stwierdzita, ze ,pani Prezes mowila inaczej”, wtedy sedzia Sadu
Rejonowego w dniu 12 kwietnia 2007 r. na sali rozpraw zarzucil Marioli M., ze
nauczyta si¢ na szkoleniu donosicielstwa i zniewazyl Mariole M. dwukrotnie, méwiac:
,donosiciel, §winia, kabel”. Zarzucit tez jej, ze od dziesigciu lat zbiera na niego
informacje i dodat: ,,nie chce pani przychodzi¢ w poniedzialki, to posiedzi pani w inne
dni” i od tego dnia wyznaczal celowo posiedzenia po godz. 15 i do godziny 16%
dyktowat Marioli M. postanowienia, mimo ze wczesniej nie stosowat takich praktyk,



1) wielokrotnie ponizal Mariolg M. mowiac ,,jak si¢ nie podoba, to moze piec u
meza paczki”, czynige aluzje do pracy jej meza w cukierni,

j) mimo tego, ze Mariola M. dobrze pisze na komputerze, wielokrotnie
zakazywal jej sporzadzania protokolow na komputerze, domagal si¢ pisania ich na
maszynie, méwiac na sali rozpraw, ze ,,jak bedzie chcial to moze pisac re¢cznie, jak si¢
pani nauczy, to moze za pi¢c lat bedzie pisa¢ na komputerze”, mimo ze poczatkowo
przez poét roku Mariola M. pisata na komputerze i s¢dzia nie miat zadnych uwag,

k) zarzucat Marioli M., mimo ze dobrze wykonywata obowiazki, iz ,,do niczego
nie jest potrzebna, nic nie potrafi”,

1) podczas rozprawy, gdy w trakcie zeznan Swiadka s¢dzia Sadu Rejonowego
zauwazyl, ze Mariola M. pisze na komputerze, polecit jej wylaczy¢ komputer i pisaé
na maszynie,

m) na przetomie 2006 i 2007 roku w obecnosci Marioli M. na posiedzeniu, po
stwierdzeniu btgdu w wyroku, krzyczal, ze zrobil to ,burak”, okreslajac tak
kierownika Wydzial Grodzkiego i pod adresem pracownikow Wydziatu Grodzkiego
uzyt stow ,.te k...wy z Grodzkiego”,

n) w sposob bezprawny kilkakrotnie w sytuacji, gdy Mariola M. zrobita btad w
nazwisku w protokole badz w orzeczeniu sedzia Sadu Rejonowego nie robil
sprostowania, natomiast domagat si¢, aby Mariola M. napisala o$wiadczenie, ze
popehnita taki btad, a nastgpnie zabieral to o§wiadczenie i nie dotgczat go do akt,

0) podczas posiedzenia uniemozliwiat Marioli M. protokolowanie, powtarzajac
w kotko ,,czy pani juz zapisata”.

3. Wielokrotnie uzywatl w stosunku do Kierownika Sekretariatu Wydziatu
Grodzkiego przezwiska ,,burak” w obecnosci innych 0sob.

4. W kwietniu 2007 r. podczas rozmowy z Prezesem Sadu Rejonowego na temat
skarg sktadanych przez pracownikéw, zwigzanych z pracg sedziego Sadu
Rejonowego, obwiniony nie chcial stucha¢ argumentéw i kilkakrotnie zniewazyt ja,
uzywajac stow ,jestes ktamca”. Wielokrotnie wykazywal lekcewazacy stosunek do
Prezesa Sadu Rejonowego, polegajacy na rzucaniu stuchawki podczas rozmowy
telefonicznej, nie przychodzil na narady, mimo pisemnego zarzadzenia, a nast¢pnie
dzwonit po dwoch godzinach i wyjasniat, Ze nie wiedziat do ktorego przyjs¢ pokoju.

5. Wielokrotnie w sposob niegodny sedziego zachowywat si¢ stosunku do
prokurator P. podczas posiedzen wykonawczych, proszac po glosach stron o
opuszczenie sali, a gdy prokurator podchodzita do drzwi zaczynal oglasza¢ tresc
orzeczenia.

6. W stosunku do pracownika sekretariatu pani P. na sali rozpraw robit
niestosowne aluzje, mowigc w jej obecnosci: ,,dzwonita do mnie P., kto to jest”.
Czesto dzwonit do Komendy Powiatowej Policji, mowiac ,,zeby doprowadzili do Sadu
P.”, o czym pani P. dowiedziata si¢ od funkcjonariuszy policji.



7. W okresie po dniu 12 kwietnia 2007 r. w nieustalonych dniach, w sposob
ponizajacy traktowal na rozprawach funkcjonariusza policji Grzegorza N., zwracajac
si¢ do niego podczas rozprawy, gdy wystepowat w charakterze $wiadka, ,,tam N.
poczeka, za drzwiami” lub wyczytywal, gdy Grzegorz N. byt §wiadkiem, ,,oskarzony
Grzegorz N.”, po czym dziwnie si¢ Smial. Jesienig 2004 r. sedzia Sadu Rejonowego w
celu ponizenia policjanta Grzegorza N. poinformowat Komendanta Policji, ze
policjant $ledzi go, jezdzi za nim do lasu na polowania, na czworakach skrada si¢ w
krzakach do ambony mysliwskiej 1 wydaje przerazliwe odglosy przypominajgce
wrzask duszonego zajaca lub chrzgkanie dzika, czym narazit Grzegorza N. na utrate
zaufania.

8. W 2005 r. w obecnosci stron podczas rozprawy w sprawie II K 4/05, w
zwiazku z tym, ze kto$ z rodziny oskarzonego byl juz karany, robil niestosowne aluzje
w stosunku do oskarzonego, ,,ze skoro kto§ w rodzinnie oskarzonego to ztodziej, to
oskarzony tez”. W 2007 r. podczas rozprawy w obecnosci stron 1 aplikanta
adwokackiego M. S. nazwal jej patrona adwokata W. W. ,,;mecenasing”.

9. W dniu 3 kwietnia 2007 r. wykonywal czynno$ci stuzbowe w Sadzie
Rejonowym w stanie po spozyciu alkoholu.

10. W dniu 7 wrzesnia 2007 r., jadagc samochodem z nadmierng predkoscia
(zamiast 50 km/godz., jechat 67 km/godz.), gdy zostal zatrzymany do kontroli
drogowej domagat si¢ wbrew przepisom ustawy — Prawo 0 U.S.p. wypisania mandatu.
Dopiero, gdy funkcjonariusz policji stwierdzil, Zze s¢dziowie nie ptaca mandatow
powiedzial ,,a tak rzeczywiscie”.

11. W dniu 9 wrze$nia 2007 r. podczas rozprawy w sprawie V K 241/07, w
obecnosci protokolanta, oskarzonego, obroncy i policjanta, zarzucit bezzasadnie
Prokuratorowi Rejonowemu, ze w trakcie przestluchania w protokole nie ujawniono
wczesniejszych wyjasnien podejrzanego, nie uczyniono o tym wzmianki oraz nie
zaprotokotowano stanowiska podejrzanego, czy podtrzymuje wczesniejsze
wyjasnienia, co $wiadczy o jego braku wiedzy lub niechlujstwie, czym mogt
podwazy¢ autorytet 1 pozycje zawodowa Prokuratora. W dniu 10 wrze$nia 2007 r. w
sprawie V K 242/07 sedzia w obecno$ci stron podtrzymat swojg opinie. W wyzej
wymienionym okresie w nieustalonych dniach, wygtaszat opinig, ze prokurator K. W.
spiskuje przeciwko niemu, zarzucit mu zlosliwo§¢ w skladaniu $Srodkéw
odwotawczych.

12. We wrze$niu 2005 r. sedzia Sagdu Rejonowego usitowat w sposdb bezprawny
wptyna¢ na bieg sprawy Ds. 689/05. W tej, dotyczacej klusownictwa sprawie nie
postawiono nikomu zarzutdéw, a umorzone przez prokuratora postepowanie nie
podlegato kontroli sagdu. Mimo tego s¢dzia Sadu Rejonowego, ktérego nazwisko
przewijato si¢ w zeznaniach §wiadkow, pisemnie zazadat przestania przez Prokuraturg
akt sprawy do Sadu Rejonowego. Zwracajac akta sprawy Prokuraturze, sedzia w



piSmie sugerowal wszczecie postgpowania przeciwko osobom, ktére nie byly
potencjalnymi sprawcami, lecz sktadaty w sprawie zeznania. Sedzia bez podstawy
prawnej skierowal do Prokuratury pismo zawierajgce ocen¢ materialu sprawy i
sugerujace wszczecie nowego postepowania. Jako przewodniczacy Wydziatu Karnego
pisemnie zazgdat tez od Prokuratury informacji, co zrobiono w tej sprawie.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego naruszenie przez se¢dziego Sadu
Rejonowego przepisow art. 94° § 112, art. 18%a § 5 pkt 2 k.p., art. 61 § 1 pkt 2, art. 82
§ 112 u.s.p. oraz art. 366 § 1 k.p.k. uzasadnia przypisanie mu przewidzianego w art.
107 § 1 u.s.p. przewinienia dyscyplinarnego.

Dnia 14 stycznia 2008 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym ztozyt wniosek do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej s¢dziego Sadu Rejonowego oraz zawieszenie tego
sedziego w czynnosciach stuzbowych na podstawie art. 129 § 1 u.s.p. Uzasadniajac
wniosek o zawieszenie s¢dziego w czynnoOsciach stuzbowych, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazat na ilo$¢ 1 wagg stawianych s¢dziemu zarzutdéw, podnidst tez
to, Ze mimo wszczecia postepowania zachowanie sedziego nie ulegto zmianie 1 jest
przedmiotem kolejnego postepoOwania wyjasniajacego.

Obronca obwinionego wniost o oddalenie wniosku o zawieszenie s¢dziego w
czynnosciach stuzbowych.

Zaskarzong uchwala z dnia 20 marca 2008 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 129 § 1 u.s.p. zawiesit s¢dziego Sagdu Rejonowego w
czynnosciach stuzbowych oraz na podstawie art. 129 § 3 u.s.p. obnizyl o 25 %
wysokos$¢ miesiecznego wynagrodzenia sedziego na czas trwania zawieszenia.

Zazalenie zlozyli obronca obwinionego oraz sam obwiniony i1 wnies$li o
uchylenie uchwaty. Obronca obwinionego zarzucil, ze z zaskarzonej uchwaly nie
wynika, aby zachodzily przestanki do zawieszenia sg¢dziego w czynnos$ciach
stuzbowych. Podkreslit, ze o tym czy obwiniony zachowal si¢ niewtasciwie i uchybit
godnosci  sedziego zadecyduje dopiero sktad orzekajacy w  postepowaniu
dyscyplinarnym. Obwiniony zakwestionowal natomiast zasadno$¢ zarzutéw zawartych
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona uchwata Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostata wydana
po wszczeciu przeciwko sedziemu postepowania dyscyplinarnego. Podstawe jej
wydania stanowit art. 129 § 1 u.s.p. Przytoczony przepis nie ustanawia zadnych
konkretnych przestanek zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stluzbowych (,,sad
moze”). Nie zawiera tez odestania do art. 130 § 1 u.s.p., ktory — ze wzgledu na oddanie
w rgce prezesa sadu decyzji o zarzadzeniu natychmiastowe] przerwy w czynnosciach
stuzbowych sedziego — okresla przestanki tej decyzji.



W literaturze przedmiotu 1 orzecznictwie dyscyplinarnym przyjmuje si¢ jednak,
podkreslajac, ze w postgpowaniu o zwieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych
sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnoS$ci zarzutu sformutowanego we wniosku o
wszczgcie postepowania dyscyplinarnego, lecz tyko o zasadno$ci odsunigcia sedziego
od wykonywania obowigzkow stluzbowych w zwigzku z postawionym mu zarzutem,
ze sad dyscyplinarny zawiesza sedziego w wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych, gdy
wymaga tego znaczna szkodliwos¢ dla stuzby przypisanego mu czynu i stopien jego
zawinienia, a zastosowanie tego srodka uzasadniajg dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i
wystarczajagco uprawdopodobnione popelnienie przewinienia stuzbowego (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 28 kwietnia 2005 r., SNO
12/05, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych, rocznik
2005/54/9 i z dnia 23 wrze$nia 2002 r., SNO 30/02, niepubl.).

Zaskarzona uchwala — wbrew podniesionym w zazaleniach zarzutom -
odpowiada przedstawionym wymaganiom. Zlozone w postgpowaniu wyjasniajagcym
zeznania $wiadkow w wystarczajacym stopniu uprawdopodobniajg zarzucone
sedziemu przewinienie shuzbowe. Zbiezne zeznania $wiadkdéw: Prezesa Sadu
Rejonowego, Marioli M., Grazyny N., Krzysztofa W., Wojciecha W., Grzegorza L.,
Krystyny W., Bernadety P., Wiestawa M., Jozefa D. i Magdaleny S. nie tylko — jak
traftnie wskazat Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji — uprawdopodobniaja
zarzucone sedziemu czyny, ale wskazujg réwniez, ze za zastosowaniem 0rzeczonego
srodka przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przedstawiony wyzej opis
przypisanych sedziemu czynoéw $§wiadczy o tym, ze jego zachowanie uchybia godnosci
urzedu sedziego i przemawia za potrzeba odsuniecia go od wykonywania obowigzkow
stuzbowych. Argumentu wspierajagcego zasadno$¢ zastosowania orzeczonego Srodka
dostarcza takze niezakwestionowana przez obwinionego okoliczno$¢, ze zostanie
wszcezete przeciwko niemu kolejne postepowanie wyjasniajgce. Z uzasadnienia
wniosku Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2008 r. wynika, ze
jego przedmiotem jest m.in. zachowanie si¢ sedziego na rozprawie wobec policjanta
Grzegorza N., wskazujace na zwigzek ze zlozeniem zeznah przez policjanta w
prowadzonej przeciwko sedziemu sprawie dyscyplinarnej.

Nie podwazaja zaskarzonej uchwaly zarzuty, podniesione w zazaleniu
wniesionym osobi$cie przez obwinionego, zmierzajace w istocie do zakwestionowania
zasadnosci  zarzutéw zawartych we wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego, poniewaz w postgpowaniu o zawieszenie s¢dziego w czynnosciach
stuzbowych sad dyscyplinarny — jak zostato wyjasnione wyzej — rozstrzyga tylko o
zasadnosci odsunigcia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych w zwigzku
z przypisanymi mu zarzutami. Z przepiséw regulujacych postgpowanie w sprawie o
zawieszenie sg¢dziego w czynnos$ciach stuzbowych nie wynika tez obowigzek
,przeprowadzenia chociazby czeSciowo dowodow” przed sadem dyscyplinarnym.



Zgodnie z art. 131 § 1 u.s.p. sad dyscyplinarny powinien natomiast wystuchac
rzecznika dyscyplinarnego oraz sg¢dziego, chyba ze jest to niemozliwe. Oceny
zasadnosci zaskarzonej uchwaty nie zmieniaja dotyczace s¢dziego Sadu Rejonowego
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 24 kwietnia 2008 r. i wydana przez Mari¢ P.
opinia psychologiczna z dnia 10 kwietnia 2008 r. Nie zawieraja one bowiem
okolicznosci, ktore podwazalyby potrzebe zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych w zwigzku z przypisanym mu przewinieniem stuzbowym.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
uchwale (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).



