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Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Dothy (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Jan Gorowski, Hubert Wrzeszcz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadéw Powszechnych sedziego Sadu
Okrggowego oraz protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu
w dniu 14 maja 2008 r. zazalenia Prokuratora Rejonowego na uchwale Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...),
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
. utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate;
Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w dniu 7 wrzesnia 2007 r. ztozyl, na podstawie art. 80 § 1
u.s.p., wniosek o wyrazenie zgody na pociagni¢cie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 177 § 1 k.k. Wskazal w uzasadnieniu, ze w
dniu 26 czerwca 2007 r. w A., sedzia Sadu Rejonowego, jako kierujagca samochodem
osobowym, byta uczestnikiem wypadku drogowego, w ktorym piesza Kamila I.
doznata obrazen naruszajacych czynnosci narzadoéw ciala na czas powyzej 7 dni, za$
piesza Ewelina D. doznata obrazen, ktore nie naruszyly czynnosci narzadéow ciata na
czas powyzej 7 dni. Zdaniem wnioskodawcy, zebrany w sprawie materiat dowodowy
dostatecznie uzasadnia podejrzenie popehlnienia przez s¢dziego Sadu Rejonowego
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k.

Uchwatg z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie
uwzglednit wniosku Prokuratora Rejonowego z dnia 26 czerwca 2007 r. na
pociagniecie s¢dziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art.
177 § 1 kk. W uzasadnieniu podkreslit, ze wprawdzie czyn s¢dziego wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk., to jednak charakteryzuje si¢ znikomym
stopniem spotecznej szkodliwosci w rozumieniu art. 1 § 2 k.k.

Prokurator zaskarzyt t¢ uchwale 1 w zazaleniu zakwestionowat przyjete przez Sad
Dyscyplinarny przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sedziego.
Zdaniem skarzacego, zardwno naruszenie jednej z podstawowych zasad



bezpieczenstwa w ruchu lgdowym — obowigzku uszanowania i udzielenia
pierwszenstwa innym uczestnikom ruchu, jak 1 rozmiar obrazen ciata doznanych przez
pokrzywdzone, wskazuja na wyzszy stopien szkodliwos$ci spotecznej czynu.

W konkluzji wnidst o ,uchylenie zaskarzonej uchwaly 1 wydanie uchwaty
zezwalajacej na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Podjecie uchwaty zezwalajacej na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie moze nastapi¢ w razie znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu,
poniewaz w takim wypadku sprawca nie podlega odpowiedzialnosci karnej (art. 1 § 11
2 k.k.).

W realiach sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie uznal, ze w
Swietle kryteriow okreSlonych w art. 115 § 2 k.k., ocena stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu prowadzi do wniosku o jego znikomosci.

Oceniajac jako nieumyslne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
stusznie wskazano na minimalne przekroczenie przez sedziego obowigzku
prowadzenia pojazdu w sposdb rozwazny i ostrozny.

Skutkiem, stanowigcym znami¢ typu czynu zabronionego, okreslonego w art.
177 § 1 k.k., jest naruszenie czynnosci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia inny, niz
ciezki uszczerbek na zdrowiu, w znaczeniu art. 156 § 1 k.k., trwajacy dtuzej niz 7 dni.
Wbrew stanowisku autora zazalenia fakt, ze wilasnie tego rodzaju obrazen ciata
doznata pokrzywdzona Kamila I., nie moze sam przez si¢ dyskwalifikowaé stanowiska
sadu, uwzgledniajacego kompleksowo wszystkie komponenty okreslone w art. 115 § 2
k.k.

Sedzia Sadu Rejonowego poniosta za swdj czyn odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng
— wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 lutego 2008 r.,
sygn. akt (...) wymierzono jej karg dyscyplinarng upomnienia.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zazalenia, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzong uchwale.



