Sygn. akt Il UK 106/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: D. T. i Zaktadu Pracy Chronionej "F. Leasing" Spotki
Akcyjnej

0 naleznosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz S.
S. kwote 3.600 zi (trzy tysigce szeséset) tytutem kosztow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Organ rentowy - Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych decyzjg z dnia 19
kwietnia 2004 r. orzekt o odpowiedzialnosci S. S. z tytutu nieoptaconych przez
ZP.CH. ,F. Leasing" SA naleznosci w fgcznej kwocie 725.800,71 zt na
ubezpieczenia spoteczne za okres od stycznia 1999 r. do stycznia 2000 r. i od
marca 2000 r. do wrzesnia 2001 r. wraz z odsetkami, optatg dodatkowg i kosztami
upomnienia, na ubezpieczenia zdrowotne za okres od kwietnia 1999 r. do lutego
2000 r. i od kwietnia 2000 r. do wrzesnia 2001 r. wraz z optatg dodatkowa,
odsetkami za zwitoke i kosztami upomnienia i na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia do wrze$nia
2001 r. wraz z odsetkami. Egzekucja prowadzona przeciwko Spoice okazata sie
bezskuteczna i organ rentowy odpowiedzialnoscig z tytutu sktadek obcigzyt S. S.,
petnigcego obowigzki prezesa zarzagdu w okresie do 25 pazdziernika 2001 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 stycznia 2006 r. zmienit zaskarzong
decyzje i ustalit, ze wnioskodawca S. S. nie ponosi odpowiedzialnosci za
naleznoéci sktadkowe Zaktadu Pracy Chronionej "F. Leasing” SA w kwocie
725.800,71 ztotych i zasgdzit od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na
rzecz wnioskodawcy S. S. kwote 360 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca S. S. od 1 lutego 1997 r. byt cztonkiem
jednoosobowego zarzadu i petnit funkcje prezesa ,F.Leasing" SA. W okresie od 1
grudnia 2000 r. do 29 maja 2001 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim i nie miat
mozliwosci sprawowania kontroli nad Spoétkg, zarzad nad nig sprawowali
akcjonariusze. W dniu 30 czerwca 2001 r. Spétka rozwigzata z nim umowe o prace.
W dniu 8 sierpnia 2001 r. wnioskodawca ztozyt formalng rezygnacje z funkc;ji
cztonka zarzadu i w dniu 25 pazdziernika 2001 r. rada nadzorcza odwotata go z
funkcji prezesa, powotujgc na jego miejsce D. T. Postanowieniem z dnia 27
grudnia 2003 r. komornik przy Sadzie Rejonowym w J. umorzyt postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 823 k.p.c. wobec bezczynnosci wierzyciela. Spétka
do dnia dzisiejszego zachowata byt prawny. Na dzien 30 czerwca 1999 r. Spétka
utracita ptynnosc¢ i zaprzestata ostatecznie sptacaé swoje zobowigzania, wéwczas

jej majgtek obrotowy wynosit 481,3 tys. zt a zobowigzania krétkoterminowe



wynosity 594,6 tys. zt. Wnioskodawca nie zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spotki, nie zostato tez wszczete postepowanie uktadowe z wierzycielami, pomimo
istnienia przestanek do podjecia takich dziatan. Okolicznosci te byly bezsporne.
Zdaniem Sadu przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) dotyczacy
odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu spotki za zalegtosci podatkowe ma
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy egzekucja z majatku spotki okazata sie w
catosci lub czesci bezskuteczna, a ta bezskutecznosS¢ egzekucji wymaga
formalnego stwierdzenia po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. W
ocenie Sagdu organ rentowy nie udowodnit tej podstawowej przestanki do
odpowiedzialnosci wnioskodawcy za =zalegtosci Spodtki, bowiem egzekucja
prowadzona przez komornika zostata umorzona wobec bezczynnosci wierzyciela
na podstawie art. 823 k.p.c., a zatem witasciwy organ nie stwierdzit bezskutecznosci
egzekucji. W toku postepowania sgdowego organ rentowy nie przeprowadzit
zadnego dowodu potwierdzajgcego te okolicznos¢, natomiast wnioskodawca
wskazat szereg ruchomosci oraz wierzytelnosci wchodzgcych w sktad majgtku
spotki. Sad uznat réwniez, ze wnioskodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za
naleznosci sktadkowe spotki w okresie, kiedy faktycznie zaprzestat wykonywania
funkcji cztonka zarzadu.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy - Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych zaskarzajgc wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 maja 2007 r. oddalit apelacje
pozwanego. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przepisdbw prawa
materialnego - art.116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i
podzielit stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji co do koniecznosci
stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji przez wiasciwy organ egzekucyjny. Organ
rentowy kierujgc wniosek o wszczecie egzekucji nie wskazat majatku spotki, z
ktérego bytoby mozliwe zaspokojenie dochodzonych naleznosci. Wezwany przez
komornika w dniu 22 lipca 2002 r. do podjecia witasciwych czynnosci i wskazanie
majatku dtuznika, organ rentowy poinformowat, Zze nie posiada informacji o majgtku
dtuznika i pozostawit komornikowi prawo decydowania w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2002 r. komornik na wniosek wierzyciela



zawiesit postepowanie egzekucyjne na mocy art. 820 k.p.c. W dniu 1 pazdziernika
2003 r. organ rentowy wystosowat pismo z informacjg o braku ustalen co do
majgtku dtuznika i wnidést o prowadzenie postepowania w kierunku jego
zakonczenia w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. Komornik postanowieniem z dnia 27
grudnia 2003 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne z mocy samego prawa na
podstawie art. 823 k.p.c. wobec bezczynnosci wierzyciela. Postanowienie to stato
sie prawomocne, bowiem organ rentowy nie wnidst zazalenia. Postepowanie
egzekucyjne nie wykazato bezskutecznosci egzekucji, a sposéb dziatania organu
rentowego jako strony tego postepowania byt razgco niedbaty. Postepowanie to z
powodu braku dziatan wierzyciela nie doprowadzito do zaspokojenia naleznosci, ani
tez nie wyjasnito, czy w tym okresie istniat majatek spotki, do ktdrego mogtaby
zostac¢ skierowana skuteczna egzekucja.

Pozwany organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng
zarzucajac razgce naruszenie prawa materialnego - art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60
ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 11, poz. 73 ze zm.),
poprzez jego btedng wykiadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przestanka
,bezskutecznosci egzekucji" ujeta w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wymaga
formalnego stwierdzenia postanowieniem wiasciwego organu egzekucyjnego o
umorzeniu postepowania z uwagi na brak majgtku podlegajgcego egzekucji, btedne
zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze stwierdzenie w formie dokumentéw
organow egzekucyjnych bezskutecznosci egzekucji przeprowadzonej do catosci
majagtku Spotki, potwierdzone ustaleniami $ledztwa i wyjasnieniami samego
powoda, nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia przestanki ,bezskutecznosci
egzekucji", o ktérej mowa w naruszonym przepisie, skoro wnioskodawca bedacy
prezesem jednoosobowego zarzgdu Spofki nie zgtosit wniosku o ogtoszenie jej
upaditosci w potowie 1999r., kiedy Spoétka stata sie trwale niewyptacalna, i nie
zapewnit jej zadnej reprezentacji w okresie choroby trwajgcej od 1 grudnia 2000r.
do 29 maja 2001r. Majgc powyzsze na uwadze nie jest zasadne twierdzenie, ze
choroba powoda automatycznie zwalniata go od odpowiedzialnosci za wskazany

okres oraz okres pozniejszy, przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze



rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu Spotki wnioskodawca ztozyt dopiero w dniu 8
sierpnia 2001r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu, petnomocnikdéw i wspolnikow z tytutu
sktadek ubezpieczeniowych, sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych zgodnie z art. 116 Ordynacii
podatkowej uzalezniona jest od wykazania przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych, ze egzekucja do catego majatku spotki okazata sie bezskuteczna i ze
zalegtosci sktadkowe powstaty w czasie petnienia obowigzkéw czionka zarzgdu
przez dang osobe wskazang jako te, ktora winna odpowiada¢ za powstate
zalegtosci oraz ze nie zaistniaty Zzadne okolicznosci zwalniajgce jg od tej
odpowiedzialnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r. || CKN
261/98 - niepublikowany, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000
r. I CKN 682/98 - LEX nr 51055). Ciezar wykazania przestanek pozytywnych
wskazanych w art. 116 Ordynacji podatkowej w postaci petnienia przez dang osobe
obowigzkdéw czionka zarzgdu w czasie powstania zobowigzania, ktore przerodzito
sie w zalegtos¢ sktadkowg oraz bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce cigzy
na Zakfadzie Ubezpieczen Spotecznych, natomiast ciezar dowodu w zakresie
istnienia uwalniajgcych od tej odpowiedzialnosci - spoczywa na odwotujgcym.

Majgc na uwadze, ze podstawowym zarzutem skargi byto naruszenie przez
Sad drugiej instancji art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze przestanka ,bezskutecznosci egzekucji" ujeta w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej wymaga formalnego stwierdzenia postanowieniem wtasciwego organu
egzekucyjnego o umorzeniu postepowania z uwagi na brak majgtku podlegajgcego
egzekucji, postawi¢ nalezy pytanie, w jaki sposdb organ podatkowy ma stwierdzic¢
owg bezskutecznos¢ z majatku spotki. Czy koniecznym do tego jest wydanie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego z uwagi na
bezskutecznos¢ egzekucji, czy tez wystarczajgcym jest wykazanie tego stanu na
podstawie wszelkich mozliwych $rodkéw dowodowych. W tym wzgledzie w

literaturze przedmiotu obecnie prezentowane sg dwa odmienne stanowiska. Czes¢



z przedstawicieli doktryny (S. Babiarz, R. Mastalski, Ordynacja Podatkowa.
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, s. 402-403)
wskazuje, ze obowigzek wszczecia i prowadzenia egzekucji oznacza koniecznosc¢
stwierdzenia jej bezskutecznosci w sposob formalny (na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 albo art. 827 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego czy tez art. 59 § 1 - 4 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) Opowiadajgcy sie za tym pogladem
wskazujg, ze skoro pojecie bezskutecznosci egzekucji nie zostato zdefiniowane w
przepisach prawa podatkowego, przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
(administracyjnym i kodeksie postepowania cywilnego), to nalezy go rozumieé
stosownie do regut jezyka potocznego. Zgodnie zas z tymi regutami termin
.egzekucja" nalezy wigza¢ z przymusowym Sciggnieciem naleznosci skarbowych
lub dtugdw przysadzonych wierzycielowi. Z tego wzgledu omawiana przestanka -
zdaniem tej czesci przedstawicieli doktryny zostaje spetniona tylko wowczas, gdy
postepowanie egzekucyjne bedzie wszczete i prowadzone na podstawie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, kodeksu postepowania cywilnego, a
takze w razie oddalenia wniosku spétki o ogtoszeniu upadtosci z powodu braku
majgtku potrzebnego na zaspokojenie kosztow postepowania. Jako dodatkowy
argument przemawiajgcy za trafnoscig ich stanowiska powotywani autorzy
wskazujg na wyjgtkowy charakter odpowiedzialnosci oséb trzecich w prawie
podatkowym, co ich zdaniem nie pozwala na zaakceptowanie odmiennych
pogladow transponowanych z prawa handlowego. Z drugiej strony odmienng ocene
przestanki bezskutecznos$ci egzekuciji, prezentujg B. Brzezinski, M. Kalinowski, A.
Olesinska, M. Masternak, J. Ortowski (Ordynacja Podatkowa. Komentarz, wyd.
TNOIK Dom Organizatora, t. I, Torun 2007, s. 775-776) Ich zdaniem przestanka
,bezskutecznosci egzekucji", o ktérej mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej jest
spetniona wowczas, kiedy w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie
ulega watpliwosci, ze zaspokojenie naleznosci podatkowych z majatku spétki jest
niemozliwe. Na poparcie powyzszego pogladu przywotywany jest art. 116 § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej, kitory statuuje jedng z przestanek uwalniajgcych czionka
zarzadu od odpowiedzialnosci w sytuacji wskazania mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznosci podatkowych. Wedilug tej czesci

doktryny nie bez znaczenia jest takze fakt, ze bezskutecznos¢ egzekucji to



przestanka odnoszaca sie do stanu faktycznego, ktorej nie przypisano wyraznych
kryteriow normatywnych. W ocenie wyzej wymienionych autoréw, zasadnym jest
takze odwotanie sie do orzecznictwa sgdow powszechnych odnoszgcego sie do art.
298 § 1 kodeksu handlowego (obecnie art. 299 § 1 kodeksu spoétek handlowych),
stanowigcego pierwowzér art. 116 Ordynacji podatkowej, w ktérym stwierdzono, ze
ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastgpic na podstawie
kazdego dowodu wykazujgcego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozwalatby na
zaspokojenie jej wierzyciela pozywajgcego cztonkoéw zarzgdu (por. wyrok SN z
dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129). Wobec catoksztattu
powyzszej argumentacji, zdaniem drugiej grupy autoréw, takze na gruncie
Ordynacji podatkowej, w slad za orzecznictwem sgdéw powszechnych, zasadne
jest przyjecie koncepcji ,odformalizowanego" wykazywania przestanki
bezskutecznosci egzekucji. Takze taki poglad zostat zaprezentowany przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2006 r. | FSK 554/05,
LEX nr 219317. W rozstrzygnieciu tym sad odstgpit od wymogu formalnego
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, argumentujgc, ze stanowisko dotyczgce
konieczno$ci zakonczenia postepowania egzekucyjnego w sposob formalny, bazuje
w gruncie rzeczy na poglgdach doktryny, przy czym w rzeczywistosci nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w obowigzujgcym prawie. W szczegdlnosci przepisu takiego
nie stanowi art. 59 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, poniewaz
posrdéd okreslonych w nim podstaw umorzenia postepowania egzekucyjnego
zadna, nawet okreslona w § 2, nie przystaje bowiem do pojecia bezskutecznosci
egzekucji (odpowiednio art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie przychylajgc sie do pogladu
przyjmujgcego ,odformalizowany" sposdb wykazywania przestanki bezskutecznosci
egzekucji stwierdza zarazem, ze brak jest w aktualnym stanie sprawy
wystarczajgcych danych do stwierdzenia, ze ZUS istotnie wykazat bezskuteczno$c¢
egzekucji przeciwko spotce, przyjmujgc, ze do stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji warunkujgcej odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu, nie zawsze jest
konieczne uprzednie prowadzenie egzekucji i zakohczenie jej np. umorzeniem
postepowania. Sad Najwyzszy  dopuszcza mozliwos¢  stwierdzenia

,bezskutecznosci” takze wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika niezbicie, ze



spoétka nie ma zadnego majatku, z ktérego wierzyciel mogtby uzyskac zaspokojenie
swoich naleznosci. Skoro pojecie ,bezskutecznosci egzekucji" nie zostato w prawie
zdefiniowane, to nalezy je rozumie¢ zgodnie z dyrektywami wyktadni jezykowej. W
jezyku potocznym pod pojeciem ,bezskutecznosci" rozumie sie ,nie przynoszenie
(brak) pozadanych rezultatéw; daremnos$¢; bezowocnos¢”. Stad tez, gdy pojeciu
temu nada sie takie znaczenie (gdy wezmie sie pod uwage, ze nie wigze sie z nim
zadna dyrektywa prawna), to za w petni uprawniony uznac trzeba poglad, ze w
postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
organy obowigzane sg co prawda udowodni¢ bezskutecznos¢ egzekucji, niemniej
uczyni¢ to mogg za pomocg wszelkich dowoddéw, ktore okolicznos¢ te moga
potwierdzic.

Organ rentowy w niniejszej sprawie nie udowodnit bezskutecznosci
egzekucji, materiat dowodowy zebrany przez organ rentowy nie pozwalat uznac, ze
egzekucja z majgtku spotki okazata sie bezskuteczna. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze przestanka ,bezskutecznej egzekucji" ziscita sie w sytuacji gdy,
,Organ egzekucyjny podjgt wszystkie mozliwe czynnosci w celu wyegzekwowania
zalegtosci podatkowych, dokonat =zajecia rachunku bankowego i majgtku
nieruchomego spotki, przytgczyt sie tez do egzekucji nieruchomosci prowadzonej
przez komornika sgdowego, pobrat gotowke z konta bankowego i pomimo to
wierzyciel zostat zaspokojony jedynie w niewielkim stopniu. Pomimo tych dziatan
wyegzekwowano niewielkg czes$¢ zalegtosci. (...) $wiadczy to o faktycznej
bezskutecznosci egzekucji, tym bardziej, ze skarzgcy nie potrafi wskaza¢ majatku
firmy w celu prowadzenia z niego egzekucji skutkujgcej zaspokojeniem wierzyciela,
a organ egzekucyjny wyczerpat sposoby do jego dotarcia i nie posiada informac;ji o
wierzytelnosciach i majgtku Spotki”. (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 listopada 2007 r. , [ll SA/Wa 1474/07.

W przedmiotowej sprawie komornik sgdowy postanowieniem z dnia 27
grudnia 2003 r. umorzyt postepowanie egzekucyjne z mocy samego prawa nha
podstawie art. 823 k.p.c. wobec bezczynnosci wierzyciela polegajacej na braku
dziatan wierzyciela, a w konsekwencji powyzszy brak dziatan doprowadzit do
sytuacji, ze postepowanie to nie doprowadzito do zaspokojenia naleznosci, ani tez

nie wyjasnito, czy w tym okresie istniat majatek spoétki, do ktérego mogtaby zostac



skierowana skuteczna egzekucja. Ponadto postanowienie to stato sie prawomocne,
bowiem organ rentowy nie wniost zazalenia. Wskazac nalezy, ze organ rentowy w
przedmiotowej sprawie jako wierzyciel byt gestorem postepowania egzekucyjnego i
decydowat sam, w jaki sposob egzekucja ma by¢ prowadzona. Z kolei przepisy
kodeksu postepowania cywilnego nakfadajg na niego (wierzyciela) szereg
obowigzkoéw, ktorych wykonanie umozliwia organowi egzekucyjnemu prowadzenie
egzekucji. Zastosowany w niniejszej sprawie przez komornika sgdowego art. 823
k.p.c. okresla wypadki umorzenia egzekucji z mocy samego prawa i tym samym
wprowadza domniemanie zaniechania prowadzenia egzekucji przez wierzyciela.
Umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa nhastepuje przy
bezczynnosci wierzyciela, gdy uptyngt rok od ostatniej czynnosci organu
egzekucyjnego, ustanowienie takiego terminu wynika z tego, ze ustawodawca
zatozyt racjonalnos¢ dziatania wierzyciela i przyjat, ze w sytuacji, gdy wierzyciel nie
zamierza prowadzi¢ egzekucji, nie musi w zasadzie podejmowaé¢ Zzadnych
czynnosci, aby postepowanie to sie zakonczyto.

Majgc powyzsze na uwadze oraz zasady postepowania ze skargi kasacyjnej,
zgodnie z ktérymi ustalenia natury faktycznej mogg by¢ skutecznie kwestionowane
jedynie w sposob posredni, a mianowicie, przez wskazanie konkretnego przepisu
czy przepisdw prawa procesowego i wykazanie w skardze kasacyjnej, ze jego (ich)
naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w sytuacji, gdy tego rodzaju
zarzutu (dotyczgcego naruszenia przepisOw postepowania) skarga kasacyjna nie
formutuje, stwierdzi¢ nalezy, Zze okolicznos¢ umorzenia postepowania
egzekucyjnego w niniejszej sprawie z mocy samego prawa (niezaskarzonego przez
organ rentowy) stanowi wystarczajgcy dowdd braku wykazania przez organ
rentowy pozytywnej przestanki bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce
wskazanej w art. 116 § 1 in fine Ordynacji podatkowe;j.

Skarga kasacyjna okazata sie zatem nieuzasadniona i dlatego Sad

Najwyzszy oddalit skarge na mocy art. 398 k.p.c.



