Wyrok z dnia 28 maja 2008 r.
| PK 259/07

Nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady réwnego traktowania przy-
znanie dodatkowych swiadczen zwigzanych z ustaniem zatrudnienia na mocy
porozumienia stron pracownikom nieprzejmowanym przez nowego pracodaw-
ce i przewidzianym do zwolnienia z pracy oraz odmowa przyznania takich
swiadczen pracownikom, ktérzy (pomimo gwarancji zatrudnienia u nowego
pracodawcy w ramach przejecia dokonanego w trybie art. 23' § 1 k.p.) wystapili
z wlasnej inicjatywy o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron w

zwigzku z zamiarem przejscia na swiadczenie przedemerytalne.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef lwulski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja
2008 r. sprawy z powodztwa Bozeny D. przeciwko K.B. SA Oddziatowi w t. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 26 czerwca 2007 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od Bozeny D. na rzecz K.B. SA Oddziatu w £. kwote 900 (dzie-

wieéset) zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. Sad Rejonowy dla todzi Srédmiescia w
Y odzi oddalit powédztwo Bozeny D. przeciwko K.B. SA Oddziat w L. o zaptate kwoty
13.600 zt tytutem odszkodowania za naruszenie zakazu dyskryminacji w zatrudnie-
niu. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powddka byta zatrudniona w pozwanym K.B. od 1 sierpnia 1992 r. do 26 lipca
2004 r., ostatnio na stanowisku skarbnika. Pismem z 22 czerwca 2004 r. strona po-

zwana poinformowata powddke, ze w zwigzku z wydzieleniem stuzb kasowo-skarb-



cowych, z dniem 16 sierpnia 2004 r. jej pracodawcg - na podstawie art. 23 k.p. - zo-
staje I.C.H. spdtka z 0.0. w W. Pismem z 7 lipca 2004 r. powodka poinformowata
pracodawce, ze jest zainteresowana przejsciem na swiadczenie przedemerytalne,
warunkiem uzyskania ktérego jest rozwigzanie stosunku pracy przed dniem 30 lipca
2004 r. z przyczyn od niej niezaleznych. W konsekwenciji tgczgca strony umowa o
prace ulegta rozwigzaniu na mocy ich porozumienia z dniem 26 lipca 2004 r. z przy-
czyn okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90,
poz. 844 ze zm.). Strona pozwana wyptacita powddce odprawe wynikajgcg z przepi-
sOw tej ustawy, nie wyptacita jej natomiast dodatkowego swiadczenia w postaci od-
szkodowania za okres wypowiedzenia. Swiadczenie to wyptacano pracownikom nie-
przewidzianym do przejecia przez nowego pracodawce, ktorzy wyrazili zgode na
rozwigzanie umow O prace na mocy porozumienia stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze w zwigzku z prze-
prowadzang u pozwanego restrukturyzacjg zostaty wyodrebnione dwie grupy pra-
cownikéw, a swoiste kryterium tego podziatu stanowit art. 23 k.p. Pierwsza grupa
obejmowata pracownikéw (miedzy innymi skarbnikow, w tym powodke), ktorzy mieli
zostac przejeci przez nowego pracodawce. Drugg grupe tworzyli pracownicy, z kté-
rymi stosunki pracy miaty ulec rozwigzaniu. Kazdg z tych grup charakteryzowata
wspolna cecha, decydujgca, czy okreslonemu pracownikowi zostanie wyptacone do-
datkowe Swiadczenie pieniezne. Powddka przynalezata do grupy uprzywilejowanej z
uwagi na mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia. Dodatkowe Swiadczenia pieniezne
dla pracownikow z grupy nieprzejmowanej przez nowego pracodawce byty odszko-
dowaniem za rezygnacje z okresu wypowiedzenia i miaty charakter catkowicie do-
browolny, wykraczajgcy poza ustawowe obowigzki pozwanego. Powddka otrzymata
wszelkie nalezne jej ustawowo Swiadczenia, a ostateczna decyzja o zaprzestaniu
zatrudnienia byta podjeta przez nig suwerennie, celem realizacji uprawnienia do
Swiadczenia przedemerytalnego na dotychczasowych zasadach. Wyrazenie przez
strone pozwang zgody na rozwigzanie z powddkg umowy o prace w trybie porozu-
mienia stron przed koncem lipca 2004 r., tj. przed wejsciem w zycie niekorzystnych
dla pracownikéw regulacji w zakresie przyznawania swiadczen przedemerytalnych,
wigzato sie przy tym z koniecznoscig poniesienia dodatkowych kosztow (wyptata od-
prawy oraz obowigzek zapewnienia prawidtowej obstugi skarbcéw), ktorych pozwany

mogtby unikng¢, gdyby powddka zostata przejeta przez nowego pracodawce. W re-



zultacie brak jest podstaw do uznania, ze w sprawie miata miejsce bezposrednia
badz posrednia dyskryminacja powddki.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje powddki od powyzszego wyroku, podzielajgc
ustalenia i ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sgdu
Okregowego, przedmiot sprawy nie odnosi sie do okreslonej w art. 18% k.p. zasady
réwnego traktowania w zakresie wynagradzania (dochodzone przez powodke $wiad-
czenie nie obejmuje naleznego jej wynagrodzenia za prace), lecz do zasady rownego
traktowania pracownikéw w zakresie rozwigzania stosunku pracy (art. 18%%-18% k.p.).
Whbrew twierdzeniu powddki, jej sytuacja nie byta porownywalna z sytuacjg tych pra-
cownikow, ktorzy rowniez rozwigzali umowy O prace za porozumieniem stron z przy-
czyn ich niedotyczacych, jednakze nie byli przewidziani do przejecia przez nowego
pracodawce. ,,Oferta” pozwanego rozwigzania umow 0 prace na mocy porozumienia
stron i wyptaty dodatkowego $wiadczenia zostata skierowana jedynie do pracowni-
kow, ktorzy tracili definitywnie zatrudnienie, nie obejmowata natomiast osob, ktére
miaty zapewnione kontynuowanie stosunku pracy u nowego pracodawcy na mocy
art. 23" k.p., do ktérych to pracownikéw zaliczata sie powddka. Sgd Okregowy wska-
zat, ze przejecie przez nowego pracodawce pracownikow w trybie powotanego prze-
pisu nastepuje z mocy prawa i nie jest uzaleznione od ich zgody, a jego skutkiem jest
wstgpienie przejmujgcego w miejsce dotychczasowego pracodawcy. W konsekwencji
nowy pracodawca staje sie strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetego
zaktadu, w takim ksztatcie, w jakim stosunki te istniaty w chwili przejecia. Tak wiec
obie strony (pracownik i nowy pracodawca) zwigzane sg trescig dotychczasowej
umowy o prace, natomiast jej zmiana moze nastgpi¢ wytgcznie w sposob przewi-
dziany prawem, a wiec za porozumieniem stron lub w drodze wypowiedzenia zmie-
niajgcego. Nie nastepuje wiec rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy i na-
wigzanie kolejnego z podmiotem, ktéry przejat zaktad pracy. Powodka miata zapew-
nione kontynuowanie zatrudnienia u nowego pracodawcy i w rezultacie - jako osoba
znajdujgca sie w odmiennej sytuacji - nie mogta skorzystac¢ z dodatkowych swiad-
czen przewidzianych dla osob tracgcych zatrudnienie. Takie zroznicowanie upraw-
nien pracownikéw nalezy uznaé za w petni usprawiedliwione, a odmowa wyptaty po-
wodce spornego swiadczenia nie moze by¢ poczytana za wyraz jej dyskryminacii.
Sad Okregowy wskazat nadto, ze rozwigzanie tgczgcej strony umowy o prace z przy-

czyn dotyczacych pracodawcy nastgpito z inicjatywy powodki i byto jedynym trybem



ustania stosunku pracy umozliwiajgcym skorzystanie przez nig przed dniem 1 sierp-
nia 2004 r. ze Swiadczenia przedemerytalnego na korzystniejszych zasadach. Po-
wodka miata przy tym petng swiadomosg, ze nie otrzyma dodatkowych swiadczen,
przewidzianych dla pracownikéw tracgcych zatrudnienie w wyniku przeprowadzanej
przez strone pozwang restrukturyzacji. W razie niewyrazenia przez strone pozwang
zgody na rozwigzanie z powodkg umowy o prace jeszcze w lipcu 2004 r., kontynuo-
wataby ona zatrudnienie u nowego pracodawcy i nie mogtaby juz skorzysta¢ z moz-
liwosci przejscia na swiadczenie przedemerytalne na zasadach obowigzujgcych
przed 1 sierpnia 2004 r. W taki sam sposoéb, jak powddka zostali potraktowani przez
strone pozwang wszyscy pracownicy, ktérzy mieli by¢ przejeci przez nowego praco-
dawce, jednakze wystgpili o rozwigzanie uméw o prace w lipcu 2004 r. celem skorzy-
stania z mozliwosci przejscia na swiadczenie przedemerytalne na korzystniejszych
warunkach. Wyptata spornych $wiadczeh przez strone pozwang niektérym z tych
pracownikow nie miata charakteru dobrowolnego, lecz nastgpita w wyniku realizac;ji
obowigzku natozonego wyrokiem sgdu. Orzeczenia sgdowe zapadte w sprawach
wszczetych przez pracownikéw strony pozwanej, ktorzy ewentualnie znajdowali sie w
podobnej sytuacji, jak powddka, w Zzadnym stopniu nie sg wigzgce przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
art. 18, art. 18% oraz art. 18 k.p., przez niewtasciwe ich zastosowanie polegajace
na btednym przyjeciu, ze niewyptacenie powoddce przez pracodawce swiadczen wy-
ptacanych innym pracownikom zwalnianym w ramach zmian organizacyjnych nie jest
naruszeniem zasady rownego traktowania. Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzg-
ca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze powddka traktuje pominie-
cie jej przy wyptacie dodatkowych $wiadczen jako naruszenie obowigzku réwnego
traktowania pracownika przy wynagradzaniu. Poréwnywalnosci sytuacji pracownikow
nie mozna sprowadzac do jednakowosci tych sytuacji, a za takg uzna¢ nalezy sytua-
cje, w ktérej na skutek zmian organizacyjnych pozwanego pracownicy utracili prace z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Przej$cie powodki do nowego pracodawcy
oznaczato zakonczenie stosunku pracy z poprzednim pracodawca, gdyz wystepujgca
zmiana podmiotowa umowy o prace jest oczywista. Skarzgca wskazata nadto, ze w

identycznej sytuacji znaleZli sie inni pracownicy strony pozwanej zatrudnieni na sta-



nowiskach skarbnikéw, ktérzy wystgpili z roszczeniami analogicznymi do roszczen
powaodkKi i ktérych powddztwa zostaty uwzglednione wyrokiem Sgdu Okregowego w
Koninie z dnia 28 marca 2006 r.[...] (sprawa z powodztwa Jadwigi B.) oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 12 kwietnia 2005 r. [...] (sprawa z powddztwa
Teresy L. i Urszuli W.). Podstawa faktyczna i prawna roszczen tych powodow jest
identyczna z podstawg roszczen powodki. Wywotuje to watpliwosc, czy ,obowigzek
réownego traktowania pracownikow przy wynagradzaniu kierowany jest jedynie do
pracodawcoéw, czy takze do sgdéw” oraz ,czy miesci sie w ramach swobody orzeka-
nia odmowa zasgdzenia roszczenia o wynagrodzenie (szeroko rozumiane), jezeli
inne osoby w sytuacji identycznej co powodowie wynagrodzenie takie otrzymaty (na-

wet jesli nastgpito to w wyniku wykonania wyroku)”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. Stosownie do art.
398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjna w granicach zaskarze-
nia oraz w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ po-
stepowania. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi kasacyj-
nej wyznaczonymi przez jej podstawy, a w konsekwencji nie moze uwzglednia¢ na-
ruszenia innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest
zatem uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutéw, stawiania
hipotez odnosnie do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa skargi kasacyjnej bgdz
zastepowania skarzgcego w przytoczeniu przepiséw, ktdére mogtyby by¢ naruszone
przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia. W rezultacie Sad Najwyzszy moze skarge
kasacyjng rozpoznawac¢ w ramach podstawy, na ktérej jg oparto i z odniesieniem sie
wytgcznie do tych przepisow, ktérych naruszenie w podstawie tej zarzucono.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita naru-
szenie art. 18, art. 18% oraz art. 18° k.p. Tymczasem artykuty te liczg po kilka pa-
ragraféw (a niektére z tych ostatnich po kilka punktéw - art. 18%2§ 5, art. 18%° § 1i2)i
normujg rozne zagadnienia odnoszgce sie do zasady rownego traktowania w zatrud-
nieniu. Powotanie w catosci artykutu ustawy, sktadajgcego sie z kilku mniejszych jed-
nostek systematyzacyjnych normujgcych odmienne kwestie, nie spetnia zasadnicze-
go wymogu stawianego skardze kasacyjnej, jakim jest przytoczenie podstaw kasa-
cyjnych (art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c.). W rezultacie juz tylko samo pominiecie przez



skarzgcag odpowiednich jednostek redakcyjnych wskazanych w catosci przepiséw
uniemozliwia kasacyjng kontrole zaskarzonego orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze z przytoczenia w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego art. 18, art. 18% i art. 18* k.p.
oraz z uzasadnienia tej podstawy wydaje sie wynikac, ze skarzgca powotuje sie na
zasade niedyskryminacji w zatrudnieniu, a w szczegélnosci na zawarty w art. 18% § 1
K.p. nakaz rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagradzania. Przepisy
rozdziatu lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy (art. 18%3-18% k.p.) zawierajg rozwi-
niecie okreslonego w art. 11° k.p. zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu. Przepis art.
18% § 2 k.p. stanowi, ze réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskrymino-
wanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio z przyczyn uznanych za
dyskryminujgce, a wskazanych w § 1 tego artykutu. Naruszeniem zasady niedyskry-
minacji jest réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z powodoéw uwaza-
nych za dyskryminujgce, jezeli ich skutkiem jest miedzy innymi niekorzystne uksztat-
towanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkdéw zatrudnienia albo pominiecie
przy awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczen zwigzanych z pracg, chyba
e zréznicowanie to zostato spowodowane obiektywnymi przyczynami (art. 18°° § 1
pkt 2 k.p.). Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze zakres zasady niedyskrymi-
nacji obejmuje miedzy innymi warunki zatrudnienia, a wiec odnosi sie do wszystkich
Swiadczen zwigzanych z pracg, w tym dodatkowych swiadczen na wypadek rozwig-
zania stosunku pracy. Natomiast normujgcy zasade rownego traktowania w zakresie
wynagradzania art. 18% stanowi w § 1 o prawie pracownikéw do jednakowego wyna-
grodzenia za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci, uscisla w § 2 po-
jecie tego wynagrodzenia oraz zawiera w § 3 definicje prac o jednakowej wartosci.
Nie mozna zatem przyjac¢, ze swiadczenia przystugujgce w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy, rekompensujgce pracownikowi utrate zatrudnienia i wynikajgcych z
niego negatywnych konsekwencji, stanowig wynagrodzenie nalezne pracownikowi z
tytutu wykonywania pracy, ktorej wartos¢ uzalezniona jest od jego kwalifikacji, do-
Swiadczenia, odpowiedzialnosci i wysitku.

Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowang postacig nierdwnego traktowania,
oznacza zatem nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na cechy lub wtasciwosci dotyczgce go osobiscie, przykta-
dowo wymienione w art. 18** § 1 k.p., bagdz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre-

Slony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy, ktére



to przestanki okre$lane sg jako przyczyna, podstawa lub kryterium dyskryminacii.
Inaczej rzecz ujmujac, za dyskryminacje w zatrudnieniu uwaza sie niedopuszczalne
réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow wedtug negatywnych i zakazanych kryte-
riow. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nierownos¢ niepodyktowana przyczynami
uznanymi za dyskryminujgce, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie
zasady réwnego traktowania (réwnych praw) pracownikéw, okreslonej w art. 112 k.p.
(por. takze miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN
182/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 571, z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00, OSNP
2004 nr 2, poz. 32, z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1, poz. 6, z
dnia 5 maja 2005, Il PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376, z dnia 10 pazdziernika
2006 r., | PK 92/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1, poz. 32 oraz z dnia 9 stycznia
2007 r., 1l PK 180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). W sytuaciji, w ktérej pracownik
zarzuca naruszenie przepisdw odnoszacych sie do dyskryminaciji, powinien wiec sto-
sownie do art. 18% § 1 k.p. wskazaé przyczyne (kryterium), ze wzgledu na ktorg byt
lub jest dyskryminowany. Powddka zadnej przyczyny dyskryminacji nie wskazata i
nie wskazuje, zdajgc sie prezentowac stanowisko, ze jakakolwiek nierownos¢ w
traktowaniu pracownikow sama przez sie uzasadnia zarzut dyskryminacji. Tymcza-
sem, jak wyzej wskazano, do naruszenia zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu
moze dojs¢ tylko wtedy, gdy zréznicowanie sytuacji pracownikdw wynika wytgcznie z
zastosowania przez pracodawce niedozwolonego przez ustawe kryterium. Oznacza
to rownoczesnie, ze nie stanowi dyskryminacji dyferencjacja praw pracownikow ze
wzgledu na cechujgce ich odmiennosci nieuwazane za dyskryminujgce. Z poczynio-
nych w sprawie i niekwestionowanych przez skarzgcg ustalen, ktérymi Sgd Najwyz-
szy jest zwigzany z mocy art. 398% § 2 k.p.c., wynika, ze réznicujac sytuacje powdd-
ki w zakresie prawa do dodatkowego swiadczenia z tytutu ustania stosunku pracy,
pracodawca nie zastosowat jakiegokolwiek kryterium dyskryminujgcego, kierujac sie
wzgledami prawnie dopuszczalnymi.

Skarzgca wywodzi, ze pozostawata w porownywalnej sytuacji z pracownikami
strony pozwanej, ktérzy nie podlegali przejeciu przez nowego pracodawce i z ktorymi
rozwigzano umowy O prace na mocy porozumienia stron. Porownywalno$¢ tych sytu-
acji ma w ocenie powddki wynikac z tego, ze jej ewentualne przejscie do nowego
pracodawcy w trybie art. 23" § 1 k.p. skutkowatoby réwniez zakornczeniem stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg. Tymczasem przepis ten, ktérego wyktadnia

dokonana przez Sad drugiej instancji nie zostata przez skarzgcg zakwestionowana w



skardze kasacyjnej, stanowi, ze w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosun-
kach pracy. W judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze istotg i podstawowym celem
regulacji zmiany pracodawcy wskutek przejscia zaktadu pracy jest stabilizacja
(utrzymanie) zatrudnienia pracownika i dotychczasowych warunkéw tego zatrudnie-
nia pomimo zmiany pracodawcy. Podmiotowe zmiany stosunku pracy (zmiana pra-
codawcy) w trybie art. 23* § 1 k.p. nie prowadzg do ustania stosunku pracy pracow-
nika ani pogorszenia jego warunkéw pracy. Brzmienie powotanego przepisu jedno-
znacznie wskazuje, ze skutkiem przejecia zaktadu pracy lub jego czes$ci przez no-
wego pracodawce jest jedynie zmiana z mocy prawa podmiotu zatrudniajgcego przy
zachowaniu tego samego (dotychczasowego) stosunku pracy w jego dotychczasowej
tresci (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., | PK
269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 68 oraz z dnia 26 czerwca 2007 r., | PK 11/07, LEX
nr 328035 i orzeczenia tam powotane). W konsekwenciji sytuacja pracownika podle-
gajacego przejeciu przez nowego pracodawce w ramach prowadzonych przez do-
tychczasowego pracodawce zmian organizacyjnych jest pod wzgledem faktycznym i
prawnym rézna od sytuacji pracownika przewidzianego do zwolnienia z pracy i traca-
cego definitywnie zatrudnienie w wyniku tego samego procesu restrukturyzacji. W
takim przypadku nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady rownego traktowania
przyznanie przez pracodawce dodatkowych swiadczen zwigzanych z ustaniem za-
trudnienia na mocy porozumienia stron pracownikom nieprzejmowanym przez nowe-
go pracodawce i przewidzianym do definitywnego zwolnienia z pracy i odmowa ich
przyznania osobom, ktére pomimo gwarancji zatrudnienia u nowego pracodawcy w
ramach przejecia dokonanego w trybie art. 23* § 1 k.p. wystapity z wtasnej inicjatywy
0 rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron w zwigzku z zamiarem przej-
Scia na Swiadczenie przedemerytalne.

Nalezy wreszcie wskazac, ze skarzgca btednie odnosi obcigzajgcy pracodaw-
ce obowigzek respektowania zasady rownego traktowania pracownikdw w zakresie
wynagradzania do sgdéw pracy rozstrzygajgcych powstate na tym tle spory. Stosow-
nie do art. 1 k.p. okresla on prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw. Przepis
ten w zaden spos6b nie stanowi o obowigzkach sgdu orzekajgcego. Unormowane w
Kodeksie pracy zasady rownego traktowania pracownikéw i niedyskryminacji obo-
wigzujg odpowiednio w stosunkach pracy oraz w dziedzinie zatrudnienia i nie prze-

ktadajg sie wprost na wynik rozpoznawanych przez sady pracy sporéw wynikajgcych



Z naruszenia tych zasad, w tym sensie, ze wyptata przez pracodawce swiadczenia w
wyniku wykonania prawomocnego wyroku sgadu nie stanowi sama w sobie podstawy
zasgdzenia takiego roszczenia na rzecz innego pracownika znajdujgcego sie w jego
ocenie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Na proces stosowania prawa
sktada sie bowiem nie tylko ustalenie stanu faktycznego, ale takze poddanie wyktad-
ni wkasciwych przepisow w celu ustalenia tresci normy prawnej, dokonanie subsumciji
stanu faktycznego do tej normy oraz ustalenie wynikajgcych z niej skutkow praw-
nych. W konsekwencji proces wyktadni prawa jest wieloetapowy i ztozony i - w zalez-
noéci od zastosowanych metod - moze prowadzi¢ i niejednokrotnie prowadzi do réz-
nych rezultatéw.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398
Kk.p.c.




