WYROK Z DNIA 28 MAJA 2008 R.
SNO 32/08

Przewinienie dyscyplinarne moze by¢ popelnione réowniez nieumyslnie, na
skutek naruszenia obowigzkow wynikajacych z pragmatyki stuzbowej, zlozonego
slubowania, czy zasad etyki zawodowej sedziow, nakazujacych sumienne
wykonywanie obowiazkow.

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Katarzyna Tyczka-Rote, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 28 maja 2008 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 16 listopada 2007 r., sygn. akt (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2. Kkosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 listopada 2007
r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego uznany zostal za winnego tego, ze
,prowadzac postepowanie karne w sprawie o sygn. XXIII K 1999/06 w Sadzie
Rejonowym w przedmiocie wydania wyroku tacznego wobec skazanego Waldemara
M., postanowieniem z dnia 5 stycznia 2007 r., w sposéb oczywiscie nieprawidtowy
zaliczyl na poczet kary tacznej orzeczonej wyrokiem tacznym z dnia 20 grudnia 2006
r., okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania skazanego, czym w konsekwencji
doprowadzit do bezprawnego pozbawienia wolnosci Waldemara M. w okresie od dnia
19 grudnia 2006 r. do dnia 25 stycznia 2007 r., ,tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 82 § 1 u.s.p. i art. 66
u.s.p., za co, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., wymierzyt kare upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku wnidst obwiniony sedzia, postulujac uchylenie
orzeczenia i uniewinnienie.

W uzasadnieniu odwotania obwiniony — w zasadzie nie podwazajac ustalen
faktycznych Sadu Dyscyplinarnego — wskazal, ze do rozprawy przygotowywat sie
starannie, a zebrane dowody uznat za wystarczajace do wyrokowania i dlatego
kwestionuje uznanie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, Zze winien jest



zaniedbania. Przyczyna nieprawidlowosci w zaliczeniu skazanemu na poczet
orzeczonej kary tgcznej okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci, byta wylacznie
pomytka wynikajaca z jego zlego stanu psychicznego, ktory spowodowany zostat
$miercig ojca. Zdaniem obwinionego s¢dziego pomytka mogla by¢ skorygowana w
trybie art. 420 k.p.k.; tym samym nie powinna stanowi¢ podstawy do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. W ocenie autora odwotania, z podanych wyzej
przyczyn ,w realiach niniejszej sprawy zachodza okoliczno$ci nakazujace
usprawiedliwienie popetnionego bledu ...”, a to uzasadnia wniosek o uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uznajac odwolanie za nieuzasadnione,
zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zapewnieniom obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego wydanie przez
niego wyroku, w ktorym btednie zaliczyl na poczet orzeczonej kary tacznej okresy
pozbawienia wolnosci Waldemara M., nie bylo poprzedzone nalezytg staranno$cig w
przygotowaniu si¢ do rozpoznania wniosku. Mialo miejsce zbyt powierzchowne
zapoznanie si¢ z catoscig dowoddéw, o czym zreszta obwiniony mowit zarbwno w
trakcie trwajacego poOstepowania wyjasniajacego, jak 1 na rozprawie przed Sadem
Dyscyplinarnym pierwszej instancji. Przyznawat wowczas, ze ,,Przygotowujac si¢ do
sprawy, nie widziatlem potrzeby sprowadzania akt wykonawczych...” oraz ,,...
wydajac wyrok 20 grudnia 2006 r. szczegdtowo wszystkiego nie analizowatem,, (patrz
protokot przestuchania z dnia 27 lutego 2007 r.), jak réwniez, iz, ,,Dazac do jak
najszybszego zatatwienia sprawy...nie S$ciggatem akt gldwnych”, a jedynie
,skorzystatem z tego, co znajdowalo si¢ w aktach,, (k 32). Wreszcie, z protokotu
rozprawy odbytej przed Sagdem Rejonowym jasno wynika, ze obwiniony nie ujawnit, a
wiec, jak nalezy domniemywac, nie zapoznal si¢ ani z aktami gldéwnymi, ani z aktami
wykonawczymi. W $wietle tych faktow stwierdzenie Sadu Dyscyplinarnego, ze
faktyczng podstawa wyrokowania byty wytacznie kserokopie wyrokow skazujacych
Waldemara M., nie moze by¢ skutecznie kwestionowane. RoOwniez zebrane w sprawie
inne dowody, wymienione w zaskarzonym wyroku, nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, ze obwiniony dopuscit si¢ btedu, ktory nie moze by¢ usprawiedliwiony.

Powotywanie si¢ przez obwinionego sedziego na swoj d6wczesny stan psychiczny
nie jest ta okoliczno$cig, ktora moze mie¢ zasadniczy wplyw na oceng¢ stopnia
zawinienia. Trauma spowodowana $miercig ojca, uwzgledniona zreszta przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jako okolicznos¢ tagodzaca przy wymiarze kary
dyscyplinarnej (rozwazano nawet mozliwo$¢ odstgpienia od ukarania), nie
uniemozliwiata bowiem pracy (orzekania) w ogole, co obwiniony s¢dzia potwierdzit,
podejmujac bardzo szybko obowigzki stuzbowe.

Pomylka, o ktorej mowa rzeczywiscie mogla by¢ poprawiona w trybie
wskazanym przez obwinionego, ale okoliczno$¢ ta nie moze by¢ powodem



uwalniajacym od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, chociazby dlatego, ze popetniony
btad spowodowat istotne, negatywne skutki dla skazanego Waldemara M.

Niezbyt jasne sg koncowe akapity odwotania, gdy obwiniony stwierdza, ze —
mimo wszystko — nie powinien byt by¢ uznany winnym przewinienia dyscyplinarnego
I ukarany.

Przypisane przewinienie rzeczywiscie nie wynikato ze ztej woli, ani umyslnego
dziatania, ale przeciez to jeszcze nie oznacza bezkarno$ci. Przewinienie dyscyplinarne,
moze by¢ bowiem popetnione rowniez nieumyslnie, na skutek naruszenia obowigzkéw
wynikajacych z pragmatyki stluzbowej, ztozonego Slubowania, czy zasad etyki
zawodowej sedzidw, nakazujacych sumienne wykonywanie obowigzkéw. Nalezy
zauwazy¢, ze obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng najnizszg z mozliwych.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



