Sygn. akt Il CSK 39/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa D. B.

przeciwko E. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w P. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy w P. uwzglednit

apelacje pozwanej E. B. i zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze powoddztwo
oddalit.



Sad pierwszej instancji uznat, ze powoddka wraz ze swoim synem, a mezem
pozwanej zawarli umowe pozyczki, ktora zostata wykonana. Ustalenia takie Sad
Rejonowy poczynit m. in. na podstawie tresci dokumentu umowy pozyczki. Znalazto sie
tam sformutowanie, ze ,pozyczkodawca udziela pozyczke w wysokosci 13.300 USD”,
nie ma natomiast zapisu, ze ,pozyczkodawca zobowigzuje sie udzieli¢ pozyczki”.
Zdaniem Sadu Rejonowego, wskazuje to na fakt, Zze przekazanie pieniedzy nastgpito
najpézniej w dacie sporzgdzenia umowy. Niezaleznie od tego Sad ten podkreslit, ze
brak przyczyny, dla ktérej w dacie 28 lutego 1998 r. powddka i jej syn mieliby zawrzec
umowe zobowigzujgcg do zawarcia umowy pozyczki, a nastepnie umowa
rozporzgdzajgca nie dosztaby w ogdle do skutku. Sgd pierwszej instancji z uwagi na
bliskos¢ czasowg udzielenia pozyczki i zakupu nieruchomosci, na ktérg przeznaczona
miata by¢ kwota pozyczki, za wiarygodny uznat fakt udzielenia pozyczki przez powddke
swojemu Synowi.

Po sSmierci syna powodki, mimo wezwania, pozwana nie zwroOcita zgdanej
w postepowaniu kwoty.

Sad Okregowy uznat, ze wydajgc wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo Sad
Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. Wskazat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie upowazniat do stwierdzenia, iz nastgpito wykonanie umowy pozyczki. Sad przyjat, ze
umowa zostata zawarta, jednak powoddka nie wykazata, ze doszio do jej wykonania.
Tre$s¢ samej umowy — zdaniem Sgdu Okregowego — nie prowadzi do wniosku, iz
pozyczkodawca wreczyt przedmiot Swiadczenia drugiej stronie. Wskazat, ze Sad
Rejonowy bezpodstawnie pomingt zeznania swiadka D. P., z ktérych wynikato, ze
kondycja finansowa firmy K. B. byta bardzo dobra. Tym samym Sgd Okregowy uznat, ze
brak byto po stronie pozyczkobiorcy powodu zaciggania dlugu u swojej matki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powodka, zaskarzajgc go w
czeséci, a to co do punktu pierwszego. Skarga zostata oparta na obu podstawach, to jest
naruszenia prawa materialnego (art. 393° § 1 pkt 1 k.p.c.) i prawa procesowego (art.
393%§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Odnosnie do pierwszej podstawy skarzgca zarzucita niewtasciwe zastosowanie
art. 56 k.c., art. 65 k.c. i nieuwzglednienie, iz umowa wywierata nie tylko skutki w niej
werbalnie wyrazone, ale takze wynikajgce z ustawy, zasada wspétzycia spotecznego i w
szczegolnosci ustalonych zwyczajow, i pominiecia faktu, ze umowa pozyczki zostata
zawarta pomiedzy osobami najblizszymi, pomiedzy ktérymi stosowanie formy pisemnej

dla umowy pozyczki jak i jej wykonania w postaci pokwitowania jest bardzo rzadko



stosowane. Kolejne zarzuty dotyczyty art. 353" k.c. oraz art. 720 i 723 k.c. Btedna
wyktadnia przepiséw o pozyczce miata polega¢ na zakwestionowaniu waznosci umowy
wobec jej niepodpisania przez meza powddki wbrew tresci art. 36 i 36" k.r.o. i wobec
niezawarcia w umowie terminu zwrotu pozyczki.

Naruszenie prawa procesowego dotyczyto art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c.
Skarzgca zarzucita, ze Sgd Okregowy naruszyt swoje kompetencije i funkcje procesowe,
w wyniku czego doszto do pominiecia czesci materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu, w szczegolnosci dowodu z przestuchania stron, aktu notarialnego i
zaswiadczenia banku. Ponadto zarzucita brak wyczerpujgcych ustalen dla odmiennej
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji z obrazg
przepiséw postepowania, pominiecie odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, bez wskazania rodzaju naruszenia prawa przez Sad pierwszej
instancji. Jak podnosi w skardze, dokonana przez Sgd Okregowy ocena dowododw jest
razgco powierzchowna, niepetna, wyrywkowa, dokonana z pogwatceniem norm
postepowania. Zdaniem skarzgcej, sporzgdzone przez Sad uzasadnienie wyroku
narusza zasady prawidtowej wyktadni i obligatoryjnego wyjasnienia wydanego
orzeczenia, wynikajgce nie tylko z przepiséw prawa procesowego, ale i ogdolnego
porzadku prawnego.

W konkluzji powodka wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku odnosnie punktu
pierwszego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie wypada odnies¢ sie do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego, albowiem ocena zasadnosci zastosowania prawa materialnego moze
zostac¢ dokonana jedynie na gruncie prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

W polskim procesie cywilnym obowigzuje zasada petnej apelacji. W mysl tej
zasady Sad drugiej instancji ma obowigzki i uprawnienia takze sgdu merytorycznego,
ktéry moze dokonacé innej oceny prawnej ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego, odmiennej oceny dowodow i innych ustalen faktycznych, a takze uzupetnic
ustalenia Sgdu pierwszej instancji. Zgodnie z art. 382 k.p.c., sgd odwotawczy orzeka na
podstawie materiatu zebranego w obu instancjach.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie, jezeli Sad drugiej instancji
dokonuje innej oceny prawnej roszczenia, musi wskazaC przyjete za podstawe takiej

oceny ustalenia faktyczne oraz przepisy prawa materialnego uzasadniajgce



rozstrzygniecie. Jezeli ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji byty wystarczajgce
takze do zastosowania innych, przyjetych przez Sad drugiej instancji przepiséw prawa
materialnego, Sad ten moze tylko powota¢ sie na te ustalenia. Jezeli jednak Sad
pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych, ktére uzasadnialyby takze
zastosowanie przepisow prawa materialnego przyjetych przez Sad odwotawczy za
podstawe odmiennej oceny prawnej, Sad ten obowigzany jest, przy zastosowaniu
odpowiednich przepiséw dotyczgcych postepowania przez Sgdem pierwszej instancji, w
tym dotyczgcych ustalania stanu faktycznego w zakresie faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 i nast. k.p.c.), poczyni¢ wkasne ustalenia
faktyczne, uzasadniajgce zastosowanie przyjetej przezen podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Przy czym, co nalezy podkresli¢, jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje odmienne
rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej,
powinien dokona¢ wtasnych stanowczych ustalen faktycznych, jasnych i
kategorycznych, ktore uzasadnialtyby zastosowang podstawe prawng rozstrzygniecia
(por. m.in. wyroki z dnia 7 maja 2002 r. | CKN 105/00, z dnia 11 kwietnia 2006 r. | PK
164/05 i z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07, (niepubl.), z dnia 11 stycznia 2008 r., V
CSK 240/07, (niepubl.).

Te ustalenia oraz dokonana ocena prawna powinna zosta¢ przedstawiona
w uzasadnieniu orzeczenia. Jak bowiem stanowi art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Ponadto,
zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma przepisébw szczegdlnych o postepowaniu
przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Zarzut naruszenie tego przepisu takze
zostat podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej i jest on uzasadniony.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela poglad prezentowany
we wczesniejszych orzeczeniach, zgodnie z ktérym naruszenie przez sad drugiej
instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
nie w petni odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze
wyjatkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 393" pkt 2 k.p.c. (obecnie

art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym



wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej; innymi stowy, gdy stwierdzone wady mogty mie¢ wyjgtkowo wptyw
na wynik sprawy. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega przeciez na wskazaniu
nie tylko przepisow prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposob wptywajg one na
tresC rozstrzygniecia (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Powyzsze stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04 (niepubl.),
podobnie w wyroku z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02 (niepubl.) i z dnia 19
grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 r., nr 16, poz., w wyroku z dnia 9
listopada 2007 r., V CSK 263/07, (niepubl.).

Nalezy stwierdzi¢, ze elementéw wymaganych trescig przywotanego przepisu
brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w stopniu, ktéry sprawia, ze wyrok ten
uchyla sie kontroli kasacyjnej. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzata sie do
zagadnienia, czy strona powodowa udowodnita fakt wykonania przez pozyczkodawce
(powddke) umowy pozyczki. Rzeczg powddki byto udowodnienie tego faktu.

Sad Okregowy podzielit nie tylko ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
ale rébwniez ocene dowodow prowadzgcg do ustalen, ze doszto do zawarcia samej
umowy. Odmiennie jednak niz Sad pierwszej instancji uznat, ze w sprawie brakuje
dowodow, w oparciu o ktére mozliwe bytoby ustalenie, Ze doszto do przeniesienia na
wtasnos¢ pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki.

Sad pierwszej instancji uznat jednak, ze sama tres¢ umowy pozyczki, sens
sporzadzania tejze umowy jak i pozostate dowody, a to zeznania powddki, niewielka
réznica czasowa miedzy datg zawarcia umowy a pozyczeniem ich synowi dajg
podstawe do ustalenia, ze nie tylko doszto do zawarcia umowy pozyczki, ale ijej
wykonania. Sad drugiej instancji w zaden sposoéb nie odniést sie do materiatu
dowodowego, obejmujgcego przede wszystkim zeznania stron, dokument
potwierdzajgcy dokonanie przez powddke wyptaty pieniedzy oraz powigzanie umowy
pozyczki z umowg sprzedazy nieruchomosci, ktéry to materiat zostat poddany ocenie
przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy nie wskazat, jakie znaczenie nalezy nadacé
samej umowie, dokumentowi umowy przygotowanemu z inicjatywy pozyczkobiorcy i
przez niego przedstawionemu powddce do podpisu. W dokumencie tym zostato uzyte
sformutowanie, ze pozyczkodawca ,udziela” pozyczke, a nie ze jej ,udzieli”, czy
,Zobowigzuje sie do udzielenia”. Brak jakiejkolwiek analizy dokumentu przy
uwzglednieniu tresci art. 56 i 65 k.c. Sad drugiej instancji nie dokonat takiej oceny przy

uwzglednieniu okolicznosci zawarcia umowy a to ze do zawarcia umowy doszio w



stosunkach rodzinnych, miedzy matkg a synem. W tym kontekscie nie wskazat Sad
odwotawczy na cel zawarcia samej umowy.

Co prawda zauwaza, ze ,nie bez znaczenia jest okolicznos¢, iz w umowie
tej widniejg jako pozyczkodawcy — D. i E. matzonkowie B. Tymczasem, na ztozonym do
akt sprawy dokumencie brak jest podpisu meza powddki”. Mimo tego stwierdzenia, Sgd
nie wskazat, jakie znaczenia ma to dla rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania.
Podobnie Sgd odwotawczy nie wskazat, jaki wptyw na rozstrzygniecie o przedmiocie
postepowania ma ustalenie, ze przedmiot swiadczenia dotyczyt majgtku dorobkowego
powoddki, cho¢ zwrdcit na to uwage w uzasadnieniu wyroku. Podkreslenia wymaga, ze z
jednej strony za przekonywujgcg Sad ten uznat teze, Zze brak po stronie pozyczkobiorcy
powodu zaciggania diugu u swojej matki, a z drugiej strony za bezsporne przyjat, ze
doszto do zawarcia umowy pozyczkKi.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w samym uzasadnianiu wyroku Sadu Okregowego
zostaty przytoczone dwa przepisy prawa materialnego (art. 720 k.c. i art. 6 k.c.). Brak
jednak zaréwno oceny catego materiatu dowodowego, jak i jednoznacznych ustalen
Sadu Okregowego. Podkreslenie pewnych okolicznosci, jako ,nie bez znaczenia” czy
wskazywanie na inne ustalenia nie sg poparte wywodami, jaki ma to rzeczywisty wptyw
na dokonywanie ostatecznych ustalen i ocen prawnych. Uzasadnienie to nie wskazuje,
jakimi regutami wyktadni kierowat sie Sgd w ocenie prawnej przyjetego stanu
faktycznego, co pozwalatoby przesledzi¢ tok myslowy i poprawnos¢ zastosowania
poszczegolnych regulacji prawnych.

Wyzej przedstawione braki prowadzg do sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe
zbadanie prawidtowosci rozumowania Sgdu Okregowego. Uzasadniajg zatem zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., prowadzac do koniecznosci uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%
k.p.c.).



