Sygn. akt [l CNP 22/08

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku M. B. i W. B.

przy uczestnictwie D. A., J. A., K. K., . O. i A. K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2008 r.,

na skutek skargi uczestnikow D. A., J. A, . O.i A. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt
Il Ca(...),

odrzuca skarge i zasgdza od uczestnikéw na rzecz wnioskodawcéw kwote 180 zt
(sto osiemdziesigt zl) tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 maja 2007 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestnika J. A. oraz uczestniczek I. O. i A. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K.
z dnia 29 czerwca 2006 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego uczestnicy J. A., I. O., A. K. i D. A. zaskarzyli
skargg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. Art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji, gdy przez

jego wydanie stronie zastata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego



orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Przepis ten konstytuuje zasade, Zze przestankg dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest skorzystanie przez
strone ze wszystkich przystugujacych jej srodkéw prawnych. Artykut 424 § 2 k.p.c.
dopuszcza jednak mozliwoS¢ odstgpienia od tej zasady, ale tylko w wyjgtkowych
wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wyjgtkowym wypadkiem, o ktérym mowa w tym przepisie, moze
by¢ przyktadowo nieskorzystanie przez strone z przystugujgcego jej sSrodka zaskarzenia
z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej
przez pracownika sadu. Takiego wyjatkowego wypadku nie stanowi natomiast
rezygnacja ze sporzgdzenia skargi kasacyjnej np. z powodu subiektywnego przekonania
o braku podstaw do wniesienia jej lub watpliwosci co do jej skutecznosci albo ze
wzgledu na ,utrate zaufania do sgddéw” (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113 oraz z dnia 20 kwietnia 2007 r.,
IV CNP 37/07, niepubl.).

W rozpoznawanej skardze skarzgcy podniesli, ze wyrok nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od kwoty
warunkujgcej dopuszczalnos¢ tej skargi.

Stanowisko to nie jest uzasadnione, gdyz stosownie do art. 519* § 1 k.p.c., od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie — w sprawach z zakresu prawa o0sobowego,
rzeczowego i spadkowego — przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W sprawach o rozgraniczenie, jako
sprawach z zakresu prawa rzeczowego, nie wystepuje przepis szczegolny stanowigcy
inaczej. Oznacza to, ze w tych sprawach skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie do
wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Ewentualne mylne przekonanie uczestnikbw o niedopuszczalnosci wniesienia w
sprawie skargi kasacyjnej z powodu zbyt niskiej wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
stanowi wyjatkowego wypadku, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c., warunkujgcego
whniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zwtaszcza ze podczas ogtoszenia zaskarzonego orzeczenia, na ktorym byt obecny

uczestnik J. A. wraz z profesjonalnym petnomocnikiem oraz uczestniczka D. A.



osobiscie, uczestnicy zostali pouczeni przez Sad Okregowy w K. o mozliwosci
wniesienia skargi kasacyjne] ikoniecznosci dokonania tego za posrednictwem
petnomocnika bedgcego radcg prawnym lub adwokatem. Poza tym uczestnicy J. A., D.
A. i I. O. zlozyli wnioski o sporzgdzenie i doreczenie im pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Sposrod tych uczestnikow jedynie |. O. nie byta obecna na
ogfoszeniu orzeczenia, podczas ktéorego Sgd pouczat o przystugujgcych stronom
srodkach prawnych i nie byla reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego
petnomocnika, w zwigzku z czym doreczono jej odpis zaskarzonego postanowienia z
uzasadnieniem i pisemnym pouczeniem o0 mozliwosci wniesienia w sprawie skargi
kasacyjnej (zarzadzenie; zwrotne potwierdzenie doreczenia odpisu postanowienia).

Z tych wzgledow nalezato orzec, jak w sentencji (art. 424§ 2 w zw. z art. 424 §
2 oraz art. 520 § 2 w zwiagzku z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c.).



