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Kwota premii, od ktérej zaleze¢ ma wysokos¢ emerytury, nie okresla war-
tosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w sprawie przed sagdem pracy o ustalenie

jej wysokosci dla potrzeb przeliczenia emerytury (art. 398> § 1 i art. 22 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja
2008 r. sprawy z powodztwa Edwarda G. przeciwko F.A.P. SA z siedzibg w B.-B. 0
ustalenie wysokosci wynagrodzenia zawartego w tresci zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu, na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego
w Bielsku-Biatej z dnia 20 listopada 2007 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej odrzucit skarge
kasacyjng powoda Edwarda G. ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
3982§ 1 k.p.c.).

Powodd wystgpit z pozwem o ustalenie wynagrodzenia w latach 1967-77, wyz-
szego niz podane w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp 7), w celu
przeliczenia jego emerytury, przez uwzglednienie wyptaconych premii. Sgd Rejono-
wy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 13 lutego 2007 r. oddalit powddztwo przyjmujgc brak
legitymacji biernej strony pozwanej - F.A.P. SA w B.-B. Sgd Okregowy w Bielsku-
Biatej wyrokiem z 17 maja 2007 r. oddalit apelacje powoda ze wzgledu na brak inte-
resu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu wysokosci wynagrodzenia
dla celéw ubezpieczeniowych, gdyz powdd moze wystgpic o ustalenie wysokosci
emerytury do organu rentowego (wyrok SN z 1 grudnia 1983 r., | PRN 189/83,
OSNCP 1984 nr 7, poz. 121; uchwata z 17 czerwca 1987 r., lll PZP 19/87, OSNCP



1988 nr 10, poz.132). Po wniesieniu skargi kasacyjnej petnomocnik powoda radca
prawny zostat wezwany do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia i okreslit jg na
kwote 97.370 zt, jako wartos¢ brakujgcych premii w zaswiadczeniu o wynagrodzeniu
(Rp 7) obejmujgcym lata 1967-77. Sad Okregowy w Bielsku-Biatej postanowieniem z
21 wrze$nia 2007 r. odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wobec nieoptacenia jej optatg stosunkowa, lecz tylko podstawowg w kwo-
cie 30 zt.

Po zazaleniu pethomocnika powoda wskazujgcego, ze podana wartosc
przedmiotu zaskarzenia odpowiadata warto$ci pienigdza w latach 1967-77, czyli
przed denominacjg 97.370 zt, Sad Okregowy postanowieniem z 20 listopada 2007 r.
uchylit swoje postanowienie z 21 wrzesnia 2007 r. na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. i
odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. ze wzgledu na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynoszgca 9 zti 37 gr.

W zazaleniu powod zarzucit naruszenie prawa, gdyz po przeliczeniu wartosci
spornej premii z lat 1967-77 obecna jej wartos¢ wynosi 40.200 zt i taka tez jest war-

tos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. W sprawie o prawo majgtkowe konieczne jest
oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia dla apelacji i skargi kasacyjne;j.
Zaniechano tego wczesniej, co jednak nie usprawiedliwia dowolnego okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Skarzgcy nie okreslit wiasci-
wie tej wartosci.

Wartos¢ przedmiotu sporu okresla sie nie tylko w sprawach o swiadczenie
lecz rowniez w innych sprawach majgtkowych (art. 19 § 2 k.p.c.). Nalezy do nich
takze powddztwo z art. 189 k.p.c., gdy ustalane prawo lub stosunek prawny majg
charakter majgtkowy. Nie obejmuje ono ustalania samych faktéw, gdyz takie ustale-
nie nie moze by¢ samodzielnym przedmiotem powoddztwa (sprawy sgdowej). Sad
ustala fakty tylko wtedy, gdy majg wptyw na rozstrzygniecie o prawie. Zasada ta do-
tyczy réwniez powoddztwa o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, ktorego nie

uzasadnia sam interes faktyczny lecz prawny w okreslonym ustaleniu prawa lub sto-



sunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Powod wystgpit o ustalenie wysokosci wyptacone;j
mu w latach 1967-77 premii dla przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.

W tym postepowaniu zazaleniowym nie mozna wigzgco ocenic¢, czy prawidto-
we byto stwierdzenie braku interesu prawnego jako przyczyny oddalenia apelacji (art.
189 i 385 k.p.c.). Wnoszac skarge powdd podtrzymuje jednak zgdanie (powodztwo),
mimo wskazania w zaskarzonym wyroku na mozliwo$¢ dochodzenia ustalenia wyso-
kosci wynagrodzenia i przeliczenia podstawy emerytury w odrebnym postepowaniu
przed organem rentowym z prawem odwotania sie do sgdu ubezpieczen spotecz-
nych. Konsekwentnie rodzi to pytanie o sposob ustalenia wartosci przedmiotu sporu i
zaskarzenia w sprawie, w ktorej przedmiotem zgdania jest samo ustalenie wysokosci
wyptaconej premii i odpowiednie skorygowanie zaswiadczenia o wynagrodzeniu (Rp
7). Interes prawny byt tu zasadniczym elementem sprawy warunkujgcym dopusz-
czalnos$¢ powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). Decydowat o jej majgtkowym cha-
rakterze i determinowat sposob ustalenia wartosci przedmiotu sporu oraz zaskarze-
nia. Interes ten powdd sam wystarczajgco precyzyjnie okreslit w pozwie i w dalszym
postepowaniu, rowniez w skardze kasacyjnej. Chodzi o ustalenie wielkosci przycho-
du majgcego wptyw na zwiekszenie podstawy wymiaru emerytury. Takie zgdanie
powddztwa o ustalenie wysokosci wyptaconej premii, a wiec okreslonego przychodu,
ma stuzy¢ do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury i w efekcie doprowadzi¢ do
uzyskania jej w wyzszej wysokosci. Wtasnie taki efekt dochodzonego ustalenia decy-
duje o wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyz kwota premii stanowi ustalenie tylko
samego faktu, jakim jest wyptacenie okreslonej czesci wynagrodzenia. Dla wartosci
przedmiotu zaskarzenia konieczne byto wiec ustalenie wartosci majgtkowej prawa,
ktére warunkuje powddztwo o ustalenie. Wartosc tego prawa okresla réznica pomie-
dzy emeryturg otrzymywang i tg, ktérg powod maogtby uzyskac po przeliczeniu swiad-
czenia na podstawie ustalonych premii z lat 1967-77. Interes prawny, przy zatozeniu,
ze sprawe winien rozpoznaé sad pracy i samo powddztwo na podstawie art. 189
k.p.c. jest dopuszczalne, wyraza sie wiec w wyzszej emeryturze, jakg mogtby uzy-
skaé przy uwzglednieniu powoddztwa. Prowadzi to do prawnego algorytmu ustalania i
przeliczania wysokosci emerytury. Jego elementy sktadowe okresla ustawa z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Chodzi tu o sposéb przeliczenia z art.
111 w zwigzku z art. 53 tej ustawy wraz z przepisami dotyczgcymi podstawy wymiaru
(wskaznika wysokosci podstawy wymiaru) i kwoty bazowej (art. 15 i 19). Réznica w

wysokosci emerytury aktualnej i zaktadanej (hipotetycznej) wyznacza wartos¢



przedmiotu sporu (art. 22 k.p.c.). Inaczej ujmujgc skarzgcy winien z zastosowaniem
ustawowego algorytmu wykazac, iz sporne kwoty premii zwiekszytyby na tyle jego
emeryture, iz warto$é roczna tej réznicy przekraczataby 10 tys. (art. 3982 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 22 k.p.c.). Tak wyliczonej wartosci przedmiotu zaskarzenia skarzgcy w
ogole nie przedstawit. Natomiast caty czas niezasadnie wskazuje na kwote tgczng
premii, ktora nalezata do podstawy faktycznej sprawy i stad sama w sobie nie mogta
decydowac o wartosci przedmiotu zaskarzenia. Bez znaczenia byto wiec to czy jej
warto$¢ okreslono przed czy po denominacji. Skarzgcy ma wiasciwie okresli¢ war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. Nie uczynit tego wedtug wskaza-
nych wymagan. Odrzucenie skargi z tej przyczyny ostatecznie okazuje sie zasadne.
Skarzacy nie mégt zmienia¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia przez podanie jej do-
piero w zazaleniu. Nowa kwota okreslona w zazaleniu na 42 tys. zt, nawet gdyby za
skarzgcym zatozy¢, ze ekwiwalentnie (wartosciowo) odpowiada premii z lat 1967-77,
nadal nalezy do sfery faktycznej, ktéra nie decyduje o wartosci przedmiotu zaskarze-
nia. Kwota premii (przychodu), od ktérej zaleze¢ ma wysokos¢ emerytury, nie okresla
wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia w sprawie o ustalenie wysokosci wynagro-
dzenia (Rp 7) dla potrzeb przeliczenia emerytury.

Z tych motywow, wobec nieokreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, od
ktdrej zalezato przyjecie skargi, oddalono zazalenie na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



