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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko "F." C. Spotce Akcyjnej w C.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 8 maja 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2003 r., Sad Rejonowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. oddalit powodztwo M. W. przeciwko
Przedsiebiorstwu [...] S.A. w C. (obecna nazwa Spétki ,F.” C.) o odszkodowanie i
odprawe.

Sad Rejonowy ustalit, iz powddka ukonczyta studia wyzsze zawodowe na
Politechnice na kierunku zarzgdzanie i marketing, uzyskujgc tytut inzyniera. W 1999
r. ukonczyta studia wyzsze uzupetniajgce na kierunku zarzadzanie i marketing w
zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwem. Ubiegajgc sie o prace u pozwanego
powddka podata informacje, ze posiada tytut magistra ekonomii i inzyniera
ekonomii a studia ukonczyta z oceng bardzo dobrag.

Powodka zostata pracowata u pozwanego od dnia 2 sierpnia 1999 r.,
poczatkowo na stanowisku specjalisty do spraw analiz finansowych, nastepnie
specjalisty do spraw monitoringu i analiz, koordynatora do spraw monitoringu
finansowego i analiz, a od 1 wrzesnia 2000 r. petnita obowigzki zastepcy gtéwnego
ksiegowego — gtdbwnego specjalisty do spraw monitoringu finansowego, zastepcy
gtéwnego ksiegowego. Powddka byta réwniez cztonkiem komitetu zatozycielskiego
zwigzku zawodowego ,C.”, ktory rozpoczat dziatalnos¢ 22 listopada 2002 r., a
zostat zarejestrowany 23 kwietnia 2002 r.

Od dnia 15 lutego 2002 r. powierzono powddce stanowisko dyrektora
finansowego. Zawierajgc porozumienie powierzajgce powddce wskazane
stanowisko, przewidziano dla niej rekompensate rowng 9-krotnosci miesiecznego
wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w razie
zwolnienia z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy. Do podstawowych obowigzkéw
dyrektora finansowego nalezato kreowanie strategii i polityki ekonomiczno-
finansowej przedsiebiorstwa, nadzorowanie rachunkowosci, sporzadzanie planow
gospodarczo-finansowych, koordynowanie i nadzorowanie ptynnosci finansowej,
sporzadzanie bilansow, realizacja terminow ptatnosci, nadzorowanie wykonywania
obowigzkéw w zakresie ksiegowosci i rachunkowosci przez gtdwnego ksiegowego,
biezgca kontrola i ocena dziatalnosci gtbwnego ksiegowego i podlegtych mu

jednostek, nadzér nad dokumentami ksiegowymi, nad prowadzeniem



rachunkowosci i finansow, prawidtowe ustalanie stanu i wyniku finansowego
pozwanego, opracowywanie analiz finansowych, nadz6r nad obiegiem dowodow
ksiegowych.

W dniu 18 marca 2002 r. powddka zaczeta korzystaé ze zwolnienia
lekarskiego. Rowniez w marcu 2002 r. gtowny ksiegowy pozwanego ziozyt
wypowiedzenie, a od maja zastepca gtdbwnego ksiegowego rowniez poszedt na
zwolnienie lekarskie a w koncu porzucit on prace. Wskutek powyzszego pozwany
podjat decyzje o zatrudnieniu osoby z zewnatrz, K. D., na stanowisko gtbwnego
ksiegowego i stanowisko to na jej prosbe potgczyt ze stanowiskiem dyrektora
finansowego.

W dniu 12 kwietnia 2002 r. pozwany zwrocit sie do zwigzku zawodowego
,C.” z informacjg o zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o prace bez
wypowiedzenia, lecz zwigzek nie wyrazit na to zgody.

Pozwany ztozyt do ZUS wniosek o przeprowadzenie kontroli zasadnosci
korzystania ze zwolnienia lekarskiego przez powddke. ZUS kilkakrotnie dokonat
takiej kontroli. W sierpniu 2002 r. kontrola wykazata bezzasadnos¢ przebywania
powddki na zwolnieniu. Pismem z dnia 4 wrzesnia 2002 r. ZUS odmdwit powodce
prawa do zasitku chorobowego

W dniu 30 sierpnia 2002 r., po powrocie powodki do pracy, pozwany
zaproponowat jej zmiane (za porozumieniem stron) zajmowanego stanowiska na
stanowisko specjalisty do spraw windykacji. Powddka jednak nie wyrazita zgody. W
nastepstwie powyzszego pozwany zobowigzat powddke do wykorzystania
zalegtego urlopu wypoczynkowego w okresie od 2 wrzesnia do 4 pazdziernika 2002
r. i od 8 pazdziernika do 12 listopada 2002 r.

W dniu 12 wrzesnia 2002 r. zwigzek zawodowy ,C.” poinformowat zarzad
pozwanego o zaprzestaniu dziatalnosci. W uzasadnieniu wskazano na fakt
zmniejszenia liczby cztonkdw zwigzku do 3 os6b. Tego samego dnia zwigzek ztozyt
do Sgdu wniosek o wykreslenie go z rejestru zwigzkéw zawodowych, lecz wskutek
brakow formalnych wniosek ten zostat odrzucony. Ponowny wniosek do Sadu
ztozono wiosng 2003 r.

W dniu 7 pazdziernika 2002 r. pozwany wreczyt powodce wypowiedzenie

warunkdw umowy O prace W czeSci zajmowanego przez nig stanowiska i



zaproponowata jej stanowisko specjalisty do spraw windykacji. Pozwany nie
przeprowadzit konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, majgc na uwadze informacje
0 zaprzestaniu dziatalnosci zwigzku. Uzasadniajgc przyczyny wypowiedzenia
pozwany podat wprowadzenie pracodawcy w btgd co do posiadanych kwalifikaciji
zawodowych i wyksztatcenia; brak merytorycznych kwalifikacji uprawniajgcych do
petnienia stanowiska dyrektora finansowego i kierowania sprawami finansowymi
przedsiebiorstwa, co spowodowato, ze na stanowisku zajmowanym przez powddke
nastgpit brak nadzoru i skutecznych dziatan w zakresie scigania naleznosci spotki
co spowodowato zachwianie jej ptynnosci finansowej, nadmierne przekroczenie
wskaznika wynagrodzen, brak kontroli i nadzoru nad sporzgdzaniem sprawozdan
finansowych spotki, co doprowadzito do ich wadliwego sporzadzania, brak osoby
odpowiedzialnej za regulowanie zobowigzan spotki; dtugotrwatg usprawiedliwiong
nieobecnos¢ w pracy powodujgca dezorganizacje funkcjonowania
przedsiebiorstwa, brak nadzoru nad sprawozdaniami finansowymi, co doprowadzito
do ich wadliwego sporzadzania; zakwestionowanie przez ZUS zwolnienia
lekarskiego, wobec zaistnienia powyzszych przyczyn zaktad pracy utracit zaufanie
konieczne do petnienia przez powodke stanowiska dyrektora finansowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze stanowisko dyrektora finansowego powierzone
powddce z dniem 15 lutego 2002 r. zostato utworzone na podstawie zarzgdzenia nr
9/02 z tego samego dnia. Wczesniej zarzgdzeniem z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
stanowisko dyrektora finansowego bylo potgczone ze stanowiskiem gtéwnego
ksiegowego. W dniu 14 maja 2002 r. zarzgdzeniem nr 15/02 powrdcono do
wczesniejszego usytuowania stanowiska dyrektora finansowego przez zmiane jego
nazwy na stanowisko dyrektora ekonomicznego i potaczenie go ze stanowiskiem
gtébwnego ksiegowego.

Sytuacja finansowa pozwanego zaczefa sie systematycznie pogarszaé od
roku 2000, w roku 2002 byta juz bardzo zta, a 20 maja 2002 r. pozwany byt w stanie
catkowitej zapasci finansowe;j.

Kontrole przeprowadzone u pozwanego przez NIK i Urzad Skarbowy
wykazaty szereg nieprawidtowosci, zwlaszcza w tresci sporzgdzanych sprawozdan

finansowych, ktére zostaty podpisane w okresie zatrudnienia powodki. Powddka w



celu uzyskania kredytow poswiadczata nieprawdziwe dane o sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy uznat, ze nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony przez
powodke zarzut naruszenia ustawy o zwigzkach zawodowych. Brak konsultacji
ztozonego powodce wypowiedzenia Sad pierwszej instancji uznat za uzasadniony
przyjmujgc, ze pozwany wskutek otrzymanej od zwigzku informacji o zaprzestaniu
dziatalnosci, byt zwolniony z tego obowigzku.

Ponadto Sgd Rejonowy uznat, ze powddka nie byta chroniona jako czionek
komitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego ,C.”, gdyz zgodnie z trescig art. 32
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych, ochrona cztonka komitetu zatozycielskiego
zwigzku zawodowego przed wypowiedzeniem mu umowy o prace trwa tylko przez
okres 6 miesiecy od dnia utworzenia komitetu zatozycielskiego.

Sad orzekajagcy w pierwszej instancji réwniez nie dopatrzyt sie
nieprawidtowosci w zakresie merytorycznej zasadnosci ztozonego powddce
wypowiedzenia warunkéw umowy. W ocenie Sadu Rejonowego powddka byta
rowniez bezposrednio odpowiedzialna za przerost ptac u pozwanego, skoro
zgodzita sie na przyznanie dla siebie ,nienaleznej rekompensaty”, mimo iz sytuacja
finansowa pozwanego byta trudna.

Sad Rejonowy uznat za niezasadny zarzut powodki ze nastgpita likwidacja
stanowiska jej pracy, skoro ,zawsze” poza okresem pracy powodki, stanowisko
dyrektora finansowego i gtéwnego ksiegowego byly u pozwanego potgczone.
Powyzsze stanowiska zostaty rozdzielone u pozwanego tylko czas zatrudnienia
powddki gdyz powddka nie posiadata kwalifikacji do zajmowania stanowiska
gtdbwnego ksiegowego. W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, ze pozwany tgczac
stanowiska, ktére w sposob naturalny sg ze sobg zwigzane w jego zaktadzie
powinien wyptaci¢ powddce rekompensate i odprawe z tytutu zwolnienia z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy, ktére sg przewidziane w Zaktadowym Ukiadzie
Zbiorowym Pracy z dnia 12 wrzesnia 1996 r. — protokole dodatkowym z dnia 20
listopada 1998 r., ktéry przewiduje w § 1 ust. 3 dodatkowa rekompensate dla
pracownikow, zwalnianych z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Sad pierwszej instancji przyjat réwniez, iz nie byto u pozwanego zwolnien

dokonywanych w oparciu o ustawe z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych



zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy, a potagczenie stanowiska dyrektora finansowego i gtéwnego
ksiegowego byto spowodowane koniecznoscig racjonalizacji struktury pozwanego,
w ktérej ,tylko dla potrzeb zatrudnienia powddki” roztgczono te stanowiska .

Sad Rejonowy za stuszny rowniez uznat zarzut pozwanego, ze wobec
zakwestionowania przez ZUS zwolnienia lekarskiego powodki, zaktad pracy utracit
zaufanie konieczne do petnienia przez powddke stanowiska dyrektora finansowego.

Powoddka wniosta apelacje od tego wyroku.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 10
marca 2004 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i zasadzit na rzecz powodki od
strony pozwanej kwote 12.000 zt tytutem odprawy oraz kwote 38.304 zt tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy O prace z haruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow, oddalajgc apelacje powddki w czesci dotyczgcej dodatkowe;j
odprawy w wysokosci 9-miesiecznego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji w wyniku naruszenia
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddéw naruszyt art. 30
§ 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. przyjmujgc, ze wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie powddce warunkow pracy i
ptacy byty prawdziwe. Sad Okregowy uznat jednak za chybiony zarzut naruszenia
przepisu art. 38 § 1 k.p. dotyczgcy wymogu konsultacji zwigzkowej dokonanego
wypowiedzenia, stwierdzajgc, ze dokonujgc w dniu 7 pazdziernika 2002 r.
wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i ptacy pozwany byt zwolniony z
obowigzku konsultacji zwigzkowej wynikajgcej z art. 38 § 1 k.p., gdyz zwigzek
zawodowy nie udzielit w wymaganym terminie informacji o swych czionkach, a
wrecz przeciwnie, oswiadczyt o zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci.

Sad drugiej instancji uznat réwniez za chybiony zarzut naruszenia art. 18
K.p., z ktérego apelujgca wywodzi zasade uprzywilejowania pracownika. Zdaniem
Sadu, przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania, gdyz w oparciu o ustalony przez
Sad pierwszej instancji stan faktyczny nie mozna méwié¢ o naruszeniu art. 18 k.p.
skoro Sad Rejonowy nie kwestionowat waznosci tej czesci porozumienia

zmieniajgcego warunki umowy o prace a powddka swoje roszczenie wywodzi nie z



zasad stusznosci lecz ze spetnienia przestanek umowy, ktéra przewidywata sporne
Swiadczenie w przypadku zaistnienia konkretnych zdarzen.

Analizujgc wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace powoddce, Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka ubiegajgc sie o prace u
pozwanego wskazata w swoim CV ze posiada dyplom magistra ekonomii i dyplom
inzyniera ekonomii ale jednoczes$nie zatgczyta do akt osobowych kopie dyplomdw,
ktére nie potwierdzaty tych kwalifikacji. Odnoszgc sie do wskazanej przez
pozwanego przyczyny wypowiedzenia dotyczgcej braku merytorycznych kwalifikacji
powddki do zajmowanego stanowiska, Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazana w
ten sposob przyczyna jest przyczyng pozorng. Zdaniem Sgdu Okregowego
podkreslenia wymaga fakt, ze powddka wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy
otrzymata w dniu 7 pazdziernika 2002 r. Prezes Zarzagdu pozwanej spotki w dniu 14
maja 2002 r. wydat zarzgdzenie nr 15/02 zgodnie z ktorym w § 2 pkt 2 ,likwiduje
sie stanowisko Dyrektora Finansowego i stanowisko Gtownego Ksiegowego, a w
zamian wprowadza sie stanowisko Dyrektora Ekonomicznego - Gtéwnego
Ksiegowego”. Powyzsze przeksztatcenie organizacyjne zostato dokonane w okresie
nieobecnosci powodki w pracy z powodu choroby, a wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy nastgpito po powrocie powddki do pracy ze zwolnienia lekarskiego i po
wykorzystaniu przez nig urlopu wypoczynkowego. Wskazuje to w ocenie Sgdu na
pozornos¢ wskazanej przyczyny wypowiedzenia, gdyz brak kwalifikacji powodki do
zajmowania stanowiska Dyrektora Finansowego byt w dacie dokonywania
wypowiedzenia bezprzedmiotowy, skoro stanowisko to juz nie istniato w strukturze
organizacyjnej pozwanego.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze zadne z dowoddéw nie potwierdzaja, ze
dziatania powodki w okresie tylko jednomiesiecznego zatrudnienia na stanowisku
Dyrektora Finansowego doprowadzity do zachwiania ptynnos$ci finansowej spétki.
Strona pozwana w wypowiedzeniu rowniez nie wskazata jakiego okresu miatyby
dotyczy¢ nadmierne przekroczenie wskaznika przyrostu wynagrodzeh przez
powodke, co czyni ten zarzut niekonkretnym w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. Sad
Okregowy wziagt przy tym pod uwage, ze zarzut ten nalezy odnies¢ do okresu od 15

lutego do 18 marca 2002 r. pracy powodki na wskazanym stanowisku.



Zdaniem Sadu Okregowego brak byto réwniez podstaw do przypisania
powodce braku sprawowania nadzoru i wadliwego sporzgdzania sprawozdania z
okresu pomiedzy 15 lutego a 18 marca 2002r. Ponadto tak sprecyzowana
przyczyna wypowiedzenia powiela okolicznosci wskazane jako skutki innych
przyczyn wypowiedzenia sformutowanych przez pozwanego. Dlatego tez Sad
Okregowy stwierdzit, ze tak sformutowang przyczyne wypowiedzenia nalezy uzna¢
za niekonkretng w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. i nieudowodniong przez strone
pozwang.

Odnoszac sie do dtugotrwatej nieobecnosci powddki w pracy, ktéra miataby
dezorganizowa¢ prace przedsiebiorstwa, w ocenie Sgdu Okregowego, jest to
okolicznos¢, ktora tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze
uzasadnia¢ dokonanie wypowiedzenia. W ocenie tego Sadu, spowodowana
chorobg powodki dezorganizacja pracy nie miata tez charakteru dtugotrwatego gdyz
juz w maju, a wiec po dwdch miesigcach choroby powddki pozwany podijat
dziatania zmierzajgce do likwidacji jej stanowiska. Ponadto zakwestionowanie przez
orzecznika ZUS zwolnienia lekarskiego — jako przyczyna wypowiedzenia nie mogta
w okolicznosciach faktycznych sprawy uzasadnia¢ wypowiedzenia, albowiem w
dacie wypowiedzenia stanowisko powodki byto zlikwidowane, tak wiec
bezprzedmiotowa byta kwestia czy pozwany ma zaufanie ,do petnienia przez
powodke jej stanowiska”.

W konsekwencji, z uwagi na zakwestionowanie przez Sad wszystkich
przyczyn wypowiedzenia, konieczne byto w jego ocenie uznanie za uzasadnione
zgdania powddki odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego i naruszajgcego
przepisy wypowiedzenia warunkéw pracy i pftacy. Ponadto przyjmujac, iz
rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia powddce warunkdw umowy o prace byla
likwidacja stanowiska pracy, Sad uznat za zasadne roszczenie powodki o odprawe
pieniezna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 178/04, uchylit wyrok
Sadu Okregowego w punktach 1 i 3 oraz przekazat sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C., pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2005 r., ponownie zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 19 listopada 2003 r. w czesci (pkt 1 i 2) w ten
sposob, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 12.000 zt tytutem
odprawy oraz kwote 38.304 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Okregowy podzielit wszystkie rozwazania zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 10 czerwca 2004 r., zwtaszcza iz nastgpita likwidacja stanowiska
pracy powodki. Wskazat, iz w pozwanym przedsiebiorstwie doszto do zbiegu
okolicznosci niekorzystnych z punktu widzenia pracodawcy i funkcjonowania
przedsiebiorstwa, ale nie mozna tego faktu wigza¢ wytgcznie z osobg powddki. W
dacie wypowiedzenia powddce warunkéw pracy jej stanowisko nie istniato juz w
strukturze  organizacyjnej pozwanego. Doszto do potgczenia  dwoch
dotychczasowych na krotko rozdzielonych stanowisk pracy zajmowanych przez
dwie osoby, a wiec do ograniczenia zatrudnienia, co skutkuje prawem do odprawy.
Sad Okregowy uznat, iz w sprawie znajduje zastosowanie art. 45 § 1 k.p. oraz art.
10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Stwierdzit iz to okolicznosci dotyczgce zaktadu pracy
byty przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego i one stanowity wytgczny powdd do
zmiany warunkéw fgczgcego strony stosunku pracy. Wskazanie fikcyjnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zwolnionemu z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy nie pozbawia pracownika prawa do odszkodowania z tytutu wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace oraz prawa do odprawy pienieznej przystugujgcej
pracownikom zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Wyrok ten skargg kasacyjng zaskarzyta strona pozwana.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r., | PK 309/05 uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K., pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji zachodzita niewaznosc¢

postepowania, gdyz sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa
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(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany w skfadzie trzech
sedziow zawodowych, ktéremu przewodniczyta sedzia Sgdu Okregowego w C., a
cztonkami sktadu orzekajgcego byto dwoje sedzidw Sagdu Rejonowego w C.,
delegowanych przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci w Sadzie
Okregowym w C. na podstawie art. 77 § 1146 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 8 maja 2007 r., oddalit apelacje powddki oraz zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanego kwote 40.746,20 zt. tytutem zwrotu spetnionego swiadczenia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Najwyzszy przesadzit stusznos$¢ stanowisk
sgdow nizszej instancji w przedmiocie uznania wypowiedzenia powodce warunkow
pracy i ptacy za formalnie poprawne. Sad Okregowy uznat, ze istota problemu w
zakreslonych przez Sad Najwyzszy granicach oceny sprowadzata sie do ustalenia,
czy zarzuty znajdujgce transpozycje w podanych powodce w wypowiedzeniu
zmieniajgcym przyczynach tego wypowiedzenia stanowityby samoistng podstawe
przedmiotowego wypowiedzenia, niezalezng od faktu likwidacji stanowiska pracy
powddki. Sgd drugiej instancji podkreslit, Ze likwidacja stanowiska pracy powodki,
utworzonego ,dla powddki” w dniu 15 lutego 2002 r., w nastepstwie przeksztatcenia
funkcjonujgcego ,od wielu lat” stanowiska dyrektora finansowego tgczacego te
funkcje z funkcjg gtdwnego ksiegowego, dokonana zostata w szczegodlnych dla
pozwanej okolicznosciach, a mianowicie wobec dtugotrwatej, a powstatej tuz po
objeciu tego stanowiska, choroby powddki oraz zwolnienia sie z pracy gtéwnego
ksiegowego i jego zastepcy. Zmiana ta byta zatem uwarunkowana okolicznosciami
rzutujgcymi na organizacje pracy pozwanej, nie zas zmierzonymi zmianami
strukturalnymi znajdujgcymi oparcie w zaplanowanych wczesniej zmianach
organizacyjnych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.,
bedgcych elementem pewnych szerszych zmian strukturalnych, co zwazywszy na
wage stanowiska, musiatoby przybrac taki ksztatt. Nie byto to bowiem stanowisko
podrzedne w strukturze organizacyjnej pozwanego, ktérego zbednos¢ mogta
skutkowaé jednostkowg likwidacjg. Dlatego tez nie mozna przyjac¢, ze to likwidacja
stanowiska pracy powddki byta wytgczng przyczyng dokonanego wzgledem niej

wypowiedzenia zmieniajgcego. Zatem zmiana =zakresu funkcjonowania na
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stanowisku dyrektora ekonomicznego i powierzenie innej niz powddka osobie
zadan wylgczonych z jej zakresu czynno$ci, wynikata z braku kwalifikacji
zawodowych powddki do wykonywania pracy gtdwnego ksiegowego, czemu
powddka w trakcie procesu nie zaprzeczyta. Ponadto fakt dtugotrwatej choroby
powddki, zaistniatej juz w miesigc po objeciu funkcji dyrektora finansowego,
dezorganizowat prace pozwanej w sposob oczywisty. Zdaniem Sgdu Okregowego,
stusznie skonstatowat Sad Rejonowy, iz powddka nie byta w stanie wiasciwie
realizowa¢ powierzonej jej funkcji, co spowodowato powr6ét pozwanego do
przejsciowo tylko zmienionego z uwagi na osobe powodki stanowiska dyrektora
ekonomicznego tgczgcego swoje obowigzki z obowigzkami gtdwnego ksiegowego,
co nie moze byC¢ uznane za likwidacje stanowiska w warunkach ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sgdu Okregowego, zasadne
byto wypowiedzenie powddce warunkéw ptacy i pracy, co dodatkowo poparte jest
utratg zaufania pozwanego wobec powddki, zwigzang z naduzywaniem zwolnien
lekarskich przez powddke, co ustalit Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, jak rowniez
postuzenie sie przez powodke nieprawdziwymi danymi przy ubieganiu sie o prace u
pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec braku przestanek do przyjecia, iz
wytgczng przyczyng wypowiedzenia powddce warunkdédw pracy i ptacy, a w
konsekwencji rozwigzanie stosunku pracy tgczgcego strony, byty wzgledy okreslone
w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., brak byto podstaw do uznania
zasadnosci roszczenia powodki o odprawe pieniezng, opartego na przepisie art. 8
ust. 1 tej ustawy.

Sad Okregowy uznat, ze zadanie pozwanego o zwrot spetnionego
Swiadczenia w wysokosci 50.304 z. zastuguje na uwzglednienie, jednak do
wysokosci przyznanej przez powodke, wobec nieudowodnienia przez pozwanego
faktu spetnienia swiadczenia z wyrokéw zapadtych w niniejszej sprawie w wyzszej
kwocie.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci skargg
kasacyjna wniesiong przez powodke. Skarga kasacyjna zostata oparta o
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe

zastosowanie: art. 45§ 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie przez
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Sad, iz dokonane przez pozwang wypowiedzenie warunkéw umowy o prace nie
narusza przepiséw o wypowiadaniu umow o prace polegajgce na stwierdzeniu, iz
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawiera fikcyjnych
przyczyn uzasadniajgcych to wypowiedzenie, art. 10 w zwigzku z art. 1 w zwigzku z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28.12.1989 r. o0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy poprzez
uznanie przez Sad, iz w zaktadzie pracy powddki nie doszio do zmniejszenia
zatrudnienia w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, a przyczyny te nie stanowity
wytacznej przyczyny rozwigzania stosunku pracy z powodka, w zwigzku z czym
brak jest podstawy do wyptaty odprawy na rzecz powodki.

W skardze kasacyjnej zarzucono ponadto naruszenie przepisOw prawa
procesowego poprzez naruszenie art. 233 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, polegajgcy na dowolnej ocenie materiatu dowodowego z pominieciem
ustalen poczynionych przez Sgd Rejonowy oraz Sgd Okregowy w C. oraz przyjecie,
ze: podstawy wypowiedzenia wskazane w wypowiedzeniu umowy O prace sg
rzeczywiste, likwidacja stanowiska pracy powodki nie byta wylgczng przyczyng
wypowiedzenia umowy o prace; nieobecno$¢ powddki pracy spowodowana
chorobg miata wptyw na funkcjonowanie zaktadu pracy pozwanej i jej sytuacje
finansowg; kwalifikacje zawodowe powddki oraz jej wiedza i doswiadczenie
zawodowe nie uprawnialy powoddki do zajmowania stanowiska dyrektora
ekonomicznego, oraz naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. - ocena prawna i wskazania co
do dalszego postepowania wyrazone w wyroku Sadu drugiej instancji wigzg
zarowno Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana jak i Sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Ustalenia z wyroku Sgadu Okregowego w C. -
powinny by¢ wigzgce dla Sgdu Okregowego w K., gdyz Sad Najwyzszy nie uchylit
tego wyroku lecz jedynie stwierdzit niewaznosé postepowania z powodu
niewtasciwego skfadu orzekajgcego.

Skarga kasacyjna zawiera wniosek 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 12.000 zt. z tytutu odprawy oraz
kwoty 38.304 zt. z tytulu odszkodowania oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz

powddki kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
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norm przepisanych wszystkich instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej odnoszgce sie do stosowania prawa
materialnego sg uzasadnione. Jesli chodzi natomiast o zarzuty naruszenia prawa
materialnego trzeba przypomnie¢, ze nie mogg one odnies¢ skutku juz tylko z tego
wzgledu, ze zgodnie z art. 398%§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw a zarzut naruszenia art.
386 § 6 k.p.c. zostat powotany w niezrozumiatym kontekscie rzekomego zwigzania
Sadu  drugiej instancji  ustaleniami  poczynionymi w  postepowaniu
drugoinstancyjnym zakohnczonym wydaniem wyroku, ktéry zostat uchylony przez
Sad Najwyzszy.

Nie mozna odmoéwiC racji zarzutom naruszenia prawa materialnego.
Przedmiotem sporu, na obecnym etapie postepowania, sg dwa roszczenia
powddki, wprawdzie powigzane ze sobg lecz wymagajgce oddzielnej oceny na tle
ustalonego stanu faktycznego.

Po pierwsze nalezy oceni¢, czy wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy
dokonane wobec powddki ma uzasadnienie w Swietle okolicznosci podanych przez
pracodawce w jego oswiadczeniu. W tym zakresie trzeba zwrdcic uwage na
ustalone nastepstwo zdarzen. Powddka byta zatrudniona od 1999 r. Rzekomo
nieprawdziwe dane dotyczgce wyksztatcenia podata starajgc sie o prace na innym
niz ostatnio zajmowane stanowisku. W miedzyczasie — jak ustalit Sgd — dwukrotnie
awansowata a wszelkie dyplomy obrazujgce jej wyksztatcenie znajdujg sie w jej
aktach osobowych. Sad nie odniést sie do zarzutu pracodawcy dotyczgcego
petnienia obowigzkéw dyrektora finansowego w kontekscie ustalenia, ze obowigzki
te powddka wykonywata tylko przez miesigc. Podobne mankamenty mozna
podnies¢ w odniesieniu do pozostatych zarzutéw przedstawionych w oswiadczeniu
pracodawcy, jezeli zwazyc¢, ze miato ono miejsce kilka miesiecy po zlikwidowaniu
stanowiska powddki. Uznajgc, ze wypowiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione w

rozumieniu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 k.p. Sad Okregowy nie odniost sie do
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ustalonej w postepowaniu w pierwszej instancji okolicznosci dokonania potgczenia
stanowiska gtbwnego ksiegowego ze stanowiskiem dyrektora ekonomicznego ,na
prosbe” nowo zatrudnionej gtbwnej ksiegowej. Po dokonaniu tej reorganizacji i
zlikwidowaniu stanowiska dyrektora finansowego zmiana stanowiska pracy powoédki
byta nieunikniona. Pracodawca musiatby udowodni¢, Zze zmiana objeta jego
oswiadczeniem, dokonana wiele miesiecy po likwidacji stanowiska (do czego miat
niekwestionowane prawo) nie byta spowodowana owg likwidacjg. Jest to trudne w
sytuacji, gdy pracodawca — jak zostato ustalone — nie powierzyt stanowiska pracy
powddki innej osobie, bardziej odpowiedniej, lecz zlikwidowat dwa stanowiska a w
to miejsce utworzyt jedno i powierzyt je osobie zajmujgcej drugie ze zlikwidowanych
stanowisk. Trzeba jednakze pamietaé, ze w aspekcie badania zasadnosci
wypowiedzenia zmieniajgcego kontroli sgdu podlegajg jedynie okolicznosci podane
przez pracodawce jako przyczyny jego decyzji w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
wsrod ktorych nie znalazta sie likwidacja stanowiska pracy powddki.

Natomiast jesli chodzi o roszczenie o odprawe, jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 lutego 2005 r., istotne jest, skoro do rozwigzania umowy o
prace doszto na skutek wypowiedzenia zmieniajgcego, ustalenie, czy rzeczywistg i
wytaczng przyczyne wypowiedzenia stanowity okolicznosci dotyczgce pracodawcy
oraz czy do rozwigzania doszto na skutek usprawiedliwionej odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw. Rozwazania Sgdu Okregowego sg w tej kwestii
niedostatecznie precyzyjne i czesciowo nadmiernie powigzane z rozwazaniami na
temat zasadnosci wypowiedzenia. Bezsporne jest, ze w wyniku decyzji
pracodawcy, ktérej zasadnos¢ nie podlega ocenie Sadu, zmniejszono liczbe
kierowniczych stanowisk w pozwanej spoétce przez zlikwidowanie dwoch stanowisk i
powotanie w to miejsce jednego. Na nowo utworzonym stanowisku powodka nie
zostata zatrudniona. W tej sytuacji wymaga oceny, nie tylko to, czy te zmiany
stanowity wylgczng przyczyne wypowiedzenia ale tez czy zaproponowane warunki
byty dla powoddki nie do przyjecia. Te okolicznosci nie zostaty dostatecznie
ustalone, stgd odmowa uwzglednienia roszczenia o odprawe wywodzonego z art. 8
w zwigzku art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych z 1989 r. majgcej

zastosowanie w sprawie musi by¢ uznana za przedwczesna.
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Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa

przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
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