Postanowienie z dnia 7 maja 2008 r.
Il PZP 7/08

Wydanie wyroku przez sedziow, przed ktérymi odbyta sie rozprawa po-
przedzajgca bezposrednio jego wydanie nie powoduje niewaznosci postepowa-
nia (art. 379 pkt 4 k.p.c.), chociazby rozprawy nie poprzedzito podjecie we wia-
sciwej formie postanowienia o otworzeniu na nowo rozprawy poprzednio za-

mkniegte;j.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2008 r. sprawy z
powddztwa Moniki D. przeciwko C.P. Spotce z 0.0. w W. o przywrdcenie do pracy, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 22
lutego 2008 r. [...]

,Czy skutkiem uchybienia procesowego polegajacego na braku postanowienia
o otwarciu zamknietej sprawy i wydaniu wyroku po przeprowadzeniu rozprawy przez
inny skfad sedziowski, niz ten z rozprawy poprzedzajgcej zamkniecie, jest niewaz-
nos¢ postepowania w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 4 kpc w czesci dotyczgcej
sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa czy tez jest uchybieniem,

ktére nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy ?”
odmdwit podjecia uchwaty
Uzasadnienie
Sad Okregowy-Sad Pracy w Gdansku z siedzibg w Gdyni, rozpoznajgc apela-
cje strony powodowej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spo-

tecznych Gdansk - Potudnie w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., powzigt wat-

pliwos¢, czy nie doszto do niewaznosci postepowania na skutek niezgodnego z pra-



wem sktadu sgdu i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci okreslonej w postanowieniu z
dnia 22 lutego 2008 r.

Zagadnienie to powstato w nastepujgcym stanie faktycznym. W dniu 15 paz-
dziernika 2007 r. przed Sgdem Rejonowym-Sadem Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych Gdansk-Potudnie w Gdansku odbyta sie rozprawa w nastepujgcym skfadzie:
przewodniczgca SSR A.T., tawnicy: M.W. i W.M.. Rozprawa ta zostata zamknieta, a
publikacja wyroku zostata postanowieniem Sgdu odroczona do dnia 24 pazdziernika
2007 r. W dniu 16 pazdziernika 2007 r. wptyneto do akt pismo procesowe powddki
zawierajgce wniosek dowodowy. Z zarzgdzenia sedziego referenta i adnotacji spo-
rzgdzonej przez pracownika sekretariatu na tym pismie wynika, ze petnomocnikéw
stron powiadomiono o terminie rozprawy (24 pazdziernika 2007 r.)., a nie o terminie
publikacyjnym. W dniu 24 pazdziernika 2007 r. odbyta sie rozprawa w zmienionym
sktadzie sgdu: przewodniczgca SSR A.T., tawnicy: A.H., W.M. W posiedzeniu tym
uczestniczyty obydwie strony, ktore podtrzymaty dotychczasowe stanowiska w spra-
wie. Po zamknieciu rozprawy przewodniczgca ogtosita wyrok i podata ustne motywy
rozstrzygniecia.

Wedtug Sadu drugiej instancji otwarcie rozprawy powinno mie¢ forme posta-
nowienia, ktére moze by¢ wydane na posiedzeniu jawnym (art. 148 § 1 k.p.c.). Sad
Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., |
PZP 10/04 (OSNP 2005 nr 2, poz. 111), w ktorej wskazano, ze w sprawie z zakresu
prawa pracy wydanie przez przewodniczgcego na posiedzeniu niejawnym postano-
wienia o otwarciu ha nowo zamknietej rozprawy i jej odroczeniu stanowi naruszenie
przepiséw postepowania, lecz nie powoduje jego niewaznosci ze wzgledu na skfad
sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Mozliwos¢é
otwarcia zamknietej rozprawy na nowo jest czynnos$cig sadu, a nie przewodniczgce-
go (art. 225 k.p.c.). Zamkniecie rozprawy konczy faze rozpoznawczg postepowania
przed wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia. Po zamknieciu rozprawy orzecze-
nie moze by¢ wydane tylko przez ten sktad sadu, przed ktéorym odbywata sie za-
mknieta rozprawa (art. 323 k.p.c.).

Wedtug Sadu drugiej instancji wydanie wyroku w innym sktadzie niz okre$lony
w art. 323 k.p.c. powodujgc niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Jedno-
czes$nie przyjmuje sie, ze w przypadku, gdy w wydaniu wyroku nie moze uczestni-

czy¢ cztonek sktadu orzekajgcego, ktéry brat udziat w ostatniej rozprawie, na ktorej



nastgpito zamkniecie rozprawy, to musi nastgpi¢ otwarcie na nowo zamknietej roz-
prawy. Ostatnia rozprawa musi by¢ ponownie przeprowadzona. Otwarcie rozprawy
na nowo nastepuje w formie postanowienia. Postanowienie o otwarciu rozprawy sta-
nowi istotny element procesu cywilnego, rzutuje bowiem na ocene prawidtowosci
dalszego postepowania w sprawie, w tym ocene czy sktad orzekajgcy byt zgodny z
przepisami prawa oraz oceneg czy strony postepowania nie zostaty pozbawione moz-
nosci obrony swych praw. W tym zakresie Sgd Okregowy powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1975 r., lll CRN 466/74 (OSP 1976 nr 3, poz. 63), w
uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze przeprowadzenie rozprawy
uprzednio zamknietej, ktorej nie otworzono na nowo, i na ktorej zaden z sedziéw nie
przedstawit stanu sprawy, oznacza, ze rozprawa ta dotknieta jest niewaznoscig, bo
zmiana sktadu orzekajgcego powodowata koniecznos¢ otwarcia zamknietej rozprawy
na nowo z rownoczesnym jej odroczeniem celem doreczenia stronom zawiadomienia
o terminie nowej rozprawy. Okolicznos¢, ze Sad podat stronom do wiadomosci ter-
min ogtoszenia wyroku nie zwalnia Sgdu od obowigzku powiadomienia stron o roz-
prawie, gdy zamiast ogtoszenia wyroku odbyta sie rozprawa (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1956 r., Il CR 1001/54, OSNCK 1956 nr 4, poz. 113).
Wedtug Sadu drugiej instancji z powotanych wyzej orzeczeh Sgdu Najwyzszego wy-
nika, ze postanowienie o otwarciu rozprawy stanowi istotny element procesu cywil-
nego. Nie mozna przyjg¢ w sposdb dorozumiany, ze zamknieta rozprawa zostata
otwarta na nowo bez wydania postanowienia o jej otwarciu. Zdaniem Sadu drugiej
instancji mozna przyjac, ze jezeli Sad pierwszej instancji nie wydat postanowienia o
ponownym otwarciu rozprawy, to mimo tego, ze przeprowadzit on rozprawe przy
udziale stron oraz po raz drugi zamknat rozprawe, postepowanie dotkniete byto nie-
waznoscig. Jezeli bowiem nie nastgpito formalne otwarcie rozprawy (w postaci po-
stanowienia), to rozprawa taka nie toczyta sie w ogole i nie mozna byto jej rowniez
zamkng¢. Wobec tego wyrok zostat wydany w innym skfadzie orzekajgcym, niz ten
ktéry rozpoznawat sprawe na rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej jego wydanie.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia z dnia
21 marca 1956 r., Il CR 1001/54 oraz w orzeczeniu z dnia z dnia 13 marca 1975 ., |l
CRN 466/74, zajat stanowisko, ze zmiana sktadu orzekajgcego po zamknieciu roz-
prawy i wydanie wyroku bez jej powtdrnego otwarcia powoduje niewaznos¢ poste-
powania. Zwrocit jednak uwage na to, ze w stanach faktycznych, na podstawie, kto-

rych wydano powyzsze orzeczenia doszto do ogtoszenia wyroku bez odroczenia po-



siedzenia i poinformowania stron o terminie rozprawy. Z kolei w rozpatrywanej spra-
wie strony powiadomiono telefonicznie o terminie rozprawy (24 pazdziernika 2007 r.),
a nie o terminie publikacyjnym. Ponadto, jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 24
pazdziernika 2007 r. obydwie strony przez swoich petnomocnikdéw uczestniczyty w
posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2007 r., co oznacza, ze nie doszto do niewazno-
Sci postepowania ze wzgledu na pozbawienie stron moznosci obrony ich praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.).

Wobec tego, zdaniem Sgdu drugiej instancji, mozna takze przyjg¢, ze pomimo
niewydania postanowienia o otwarciu rozprawy, rozprawa taka zostata faktycznie
przeprowadzona przez zmieniony sktad orzekajgcy, a nastepnie zamknieta. Sad
pierwszej instancji prowadzit postepowanie, tak jak gdyby rozprawa zostata otwarta
na nowo (zostatoby wydane postanowienie o ponownym otwarciu rozprawy). Wobec
tego zgodnie z literalnym brzmieniem art. 323 k.p.c. wyrok zostat wydany przez se-
dziow, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wy-
roku, a zatem rozprawa moze sie toczy¢ ponownie bez formalnego jej otwarcia po-

stanowieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 22 lutego
2008 r. wynika ze Sad ten - podzielajgc wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego -
wiasciwie ocenia konsekwencje naruszenia art. 323 k.p.c. Stosownie do tego przepi-
su wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziow, przed ktérymi odbyta sie rozpra-
wa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Jesli chodzitoby o ocene sytuacji,
w ktérej po zamknieciu rozprawy orzekat sgd w innym sktadzie niz ten, ,przed ktorym
odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku”, to nie mogtoby
budzi¢ watpliwosci naruszenie art. 323 k.p.c., a w jego konsekwencji tego naruszenia
niewaznosc¢ postepowania. Bytaby to bowiem ewidentnie sytuacja okreslona w art.
379 pkt 4 k.p.c. - sprzecznosci sktadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa.

W rozpoznawanej sprawie zostato ustalone, ze wyrok zostat wydany przez
Sad, w tym samym skfadzie, w ktérym ten Sad przeprowadzit rozprawe na ostatnim
jej terminie, ze byta to rozprawa przeprowadzona z zachowaniem wymaganych stan-
dardow rozprawy, ze zostata zamknieta, a nastepnie orzekat Sad w sktadzie, przed

ktérym ta zamknieta rozprawa sie odbyta. Szczegdlnie istotne z punktu widzenia po-



stawionego przez Sgd Okregowy problemu sg ustalenia dotyczgce zachowania prze-
pisdw o rozprawie odnosnie do tej rozprawy, ktdrej zamkniecie bezposrednio poprze-
dzito wydanie wyroku. O terminie tej rozprawy strony zostaty wiasciwie zawiadomio-
ne. Strony reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw wziety w niej
udziat, zajety stanowiska co do przedmiotu sprawy i nie sktadaty Zzadnych wnioskéw,
ktore wymagatyby rozpoznania przed zamknieciem rozprawy.

W ustalonych okolicznosciach sprawy, z przedstawionej sytuacji procesowej
nie wynikajg trudnosci w ustaleniu zgodnosci tej sytuacji z art. 323 k.p.c. Wyrok zo-
stat bowiem - zgodnie z tym przepisem - wydany przez sedziow, przed ktorymi od-
byta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku.

Przedstawione przez Sgd Okregowy watpliwosci nie odnoszg sie do zaistniatej
w sprawie sytuacji rozprawy poprzedzajgcej bezposrednio wydanie wyroku - jak to
wyzej wskazano - sytuacji adekwatnej do subsumcji art. 323 k.p.c., a w konsekwencji
niezastosowania art. 379 pkt 4 k.p.c. Jedynym bowiem elementem, ktéry spowodo-
wat przedstawione watpliwosci Sgdu Okregowego, jest sytuacja dotyczgca rozprawy,
ktdra juz wczesniej zostata zamknieta, a pomimo to byta nastepnie kontynuowana.
Postawiony problem odnosi sie do podstaw owej kontynuaciji skoro nie zostato wy-
dane wymagane postanowienie o otworzeniu na nowo zamknigtej rozprawy (art. 225
k.p.c.). Ma racje Sad Okregowy stwierdzajgc, ze otworzenie na nowo zamknietej roz-
prawy powinno wynikac¢ z jednoznacznej w tym przedmiocie decyzji Sadu, ktéra po-
winna mie¢ wymagang formg postanowienia. Jednakze - o czym byta mowa wyzej -
w ustalonych okoliczno$ciach sprawy jest jasne, ze pomimo naruszenia przepiséw
dotyczgcych otworzenia na nowo rozprawy - rozprawa ta zostata jednak otworzona.
Nastgpito to w zwigzku z zarzgdzeniem przewodniczgcego o0 wyznaczeniu nowego
terminu rozprawy i zawiadomieniu stron o rozprawie a nastepnie jej przeprowadze-
nia. Ta ostatnia rozprawa, skoro sie odbyta, oraz Sad w sktadzie wtasciwym do prze-
prowadzenia tej rozprawy jg przeprowadzit, co do przedmiotu sprawy z udziatem
stron nalezycie zawiadomionych o jej terminie, to oczywiste jest, ze uchybienie prze-
pisom postepowania w zakresie formy podjecia rozprawy na nowo, nie miato konse-
kwencji w zakresie uprawnien stron procesu i celdow postepowania sgdowego. To z
kolei przesagdza o tym, ze uchybienie co do formy otworzenia na nowo zamknietej
rozprawy nie pozbawia znaczenia rozprawy nastepnie na nowo przeprowadzonej.
Dla zastosowania art. 323 k.p.c., w przedstawionych okoliczno$ciach, bez znaczenia

pozostaje przedmiotowe uchybienie, skoro ustalono, ze wyrok zostat wydany przez



Sad w sktadzie, ktory przeprowadzit rozprawe bezposrednio poprzedzajgcg wydanie
wyroku.

Z powyzszych przyczyn - uznajgc ze w sprawie nie ujawnione zostato zagad-
nienie prawne dotyczgce wskazanego w pytaniu Sgdu Okregowego art. 379 pkt 4
k.p.c. - Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



