Sygn. akt Il CSK 2/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku J. K. i R. C.

przy uczestnictwie H. C., J. C., B. L., Przedsiebiorstwa Robdét Instalacyjno -
Montazowych Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M., M. C., M. K.

i Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu w M.

o wpis w dziale 1-O ksiegi wieczystej (...) Sgdu Rejonowego w M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w G. z dnia 26 czerwca 2007 r., sygn. akt V Ca
(...),

oddala skarge kasacyjna

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczystg KW (...) dla zabudowanej
nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka (...)/1, potozonej w M. przy ul. W., o powierzchni
0,0813 ha. Nieruchomos$¢ gruntowa pozostaje w uzytkowaniu wieczystym do 2089 roku,
a budynek stanowigcy odrebng wtasno$¢ przeznaczony jest na cele mieszkalne. Z tresci
ksiegi wynika, ze nieruchomo$¢ gruntowa jest wtasnoscig Skarbu Panstwa, zas
uzytkownikami wieczystymi i wspotwiascicielami budynku jako odrebnej nieruchomosci
sg Przedsiebiorstwo Roboét Instalacyjno - Montazowych spétka z o0.0. i wtasciciele

odrebnych lokali wydzielonych do ksigg wieczystych: (...), (...), (...), (...).



W marcu 2007 r. wnioskodawcy J. K. i R. C. - jako wspotuzytkownicy wieczysci i
wspotwtasciciele czesci wspolnych budynku domagali sie ujawnienia w dziale |-O ksiegi
wieczystej (...) garazy potozonych na dziatce nr (...)/1, dotgczajgc do wniosku mape
dziatki nr (...)/1 i wypis z rejestru gruntow. Sad Rejonowy uwzglednit ten wniosek
natomiast Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 26.06.2007 r. zmienit zaskarzony wpis
i wniosek oddalit. Sad ten podniost, ze zatgczone do wniosku dokumenty nie
uzasadniaty ujawnienia w dziale |-O ksiegi wieczystej garazy jako odrebnego od gruntu
przedmiotu wtasnosci, a w szczegolnosci dotgczone dokumenty nie spetniajg wymogow
okreslonych w § 28 ust. 5 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.09.2002
r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz.
1122 z pézn. zm.).

Postanowienie to zaskarzyli wnioskodawcy wnoszgc skarge kasacyjng. Jako
podstawy kasacyjne wskazali naruszenie:

- art. 626° § 1 i 2 oraz art. 626° k.p.c., przez przyjecie ze przediozone
dokumenty nie dawaty podstaw do dokonania wpisu w dziale |-O ksiegi wieczystej KW
nr(..);

- § 28 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.09.2001 r. w
sprawie prowadzenia ksigg wieczystych zbioréw dokumentéw oraz art. 233 k.c. przez
btedng wyktadnie.

Wskazujgc na powyzsze wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. kognicji
sgdu wieczystoksiegowego jest ograniczona do badania tresci i formy wniosku
wieczystoksiegowego, tresci i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci
ksiegi wieczystej. W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie majg dokumenty
dotgczone do wniosku, ktére majg stanowi¢ podstawe wpisu w dziale [-O ksiegi
wieczystej Kw nr (...) przez ujawnienie garazy potozonych na nieruchomos$ci oznaczone;j
jako dziatka (...)/1. Do wniosku dotgczono dokumenty w postaci mapy dziatki nr (...)/1 w
skali 1:1500 z uwidocznionym zarysem dwoch budynkow oraz wpis z rejestru gruntow.
Oceniajgc moc dowodowg tych dokumentéw jako podstawy wpisu Sgd Okregowy
zasadnie odwotat sie do tresci § 28 ust. 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17.09.2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentow
(Dz. U. Nr 102, poz. 1122). Przepis ten okresla rodzaje dokumentéw, ktore stanowig

podstawe oznaczenia budynku posadowionego na gruncie oddanym w uzytkowanie



wieczyste, a wiec budynku stanowigcego odrebng wtasnos$¢ uzytkownika wieczystego
zgodnie z art. 235 § 1 k.c. Zgodnie z § 28 ust. 5 powotanego rozporzadzenia, jezeli
odrebna wiasnos¢ budynku powstata jednoczesnie z oddaniem gruntu w uzytkowanie
wieczyste, podstawe oznaczenia budynku stanowi umowa o oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste i sprzedazy budynku wzglednie umowa sprzedazy uzytkowania
wieczystego i budynku stanowigcego odrebng wtasnosc¢ lub decyzja administracyjna
wiasciwego organu. Oznacza to, ze zaréwno przy oddaniu gruntu w uzytkowanie
wieczyste, jak i przy zbyciu juz istniejgcego uzytkowania wieczystego, jesli na gruncie
tym posadowiony jest budynek, to musi nastgpi¢ réwnoczesnie sprzedaz tych
budynkéw. W przeciwnym razie umowa jest niewazna. Te regute wyrazat art. 20 ustawy
Z dnia 29.04.1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
30, poz. 127 ze zm.), a obecnie wynika z art. 31 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.). W wyroku z
dnia 23.01.2003 r. Il CKN 1155/00, (OSNC 2004, nr 4, poz. 61) Sad Najwyzszy
jednoznacznie stwierdzit, ze umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu zabudowanego nie zawierajgca postanowien o przeniesieniu takze prawa
wiasnosci budynkow, jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Jest w sprawie poza sporem, ze
umowy ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali i sprzedazy lokali na rzecz
wnioskodawcéw nie zawierajg postanowien odnosnie sprzedazy udziatdw we
wspotwitasnosci garazy. Z umow tych wynika, ze na dziatce nr (...)/1 posadowiony byt
budynek mieszkalny nr (...), a sprzedaz udziatu w nieruchomosci wspdélnej obejmowata
udziat w uzytkowaniu wieczystym gruntu i udziat we wspodtwtasnosci tego budynku
mieszkalnego. W umowach brak rozporzgdzen odnosnie sprzedazy udziatow we
wspotwlasnosci garazy. Tak wiec nawet odwotanie sie do tych umoéw jako podstawy
wpisu nie mogtoby uzasadniaC uwzglednienia wniosku. Jako oczywiscie niezasadne
nalezy uzna¢ twierdzenia zawarte w skardze kasacyjnej, iz czynno$¢ prawna
przenoszgca prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej przenosi z mocy
prawa wtasnos¢ budynkow na tym gruncie wzniesionych. Twierdzenia te powstajg w
jawnej sprzecznosci z art. 31 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami.

Z kolei § 28 ust. 6 powotanego rozporzgdzenia reguluje sytuacje, gdy odrebna
wiasnos¢ budynku powstata po oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste, czyli sytuacja,
gdy budynek wzniost uzytkownik wieczysty. W przepisie tym wskazano, jakie dokumenty
sg wymagane dla oznaczenia budynku w ksiedze wieczystej. W niniejsze] sprawie



przepis ten nie znajduje jednak zastosowania, gdyz sami wnioskodawcy nie twierdza,
aby pobudowali garaze.

Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, ze brak ujawnienia spornych garazy w
ksiedze wieczystej jest prawdopodobnie zwigzany z treScig decyzji uwlaszczeniowej
Przedsiebiorstwa Robo6t Instalacyjno — Montazowych, ktére zlikwidowano w celu
prywatyzacji. Brak jednak tego dokumentu uniemozliwia wyrazenie stanowczego
pogladu.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione przy wniosku dokumenty nie
mogg stanowi¢ podstawy zgdanego wpisu, a tym samym brak podstaw do

uwzglednienia skargi kasacyjnej (art. 398 k.p.c.).



