Wyrok z dnia 7 maja 2008 r.
Il PK 331/07

Ocena winy umysinej lub razagcego niedbalstwa pracodawcy w ciezkim
naruszeniu podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55§ 1 k.p.)
powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem stosowanego u pracodawcy porozumienia
zawartego z dziatajacymi u niego zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi,

choc¢by nie byto ono zrédtem prawa pracy, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2008 r. sprawy z
powddztwa Rafata P. przeciwko M.S.T. & B. Spodfce z 0.0. w S. 0 wynagrodzenie i
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w Po-
Zznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 marca 2007 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu zasgdzit od M.S.T. & B. Spoifki z 0.0. w S. na rzecz Rafata
P. kwote 3.556,44 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
oraz kwote 8.089,14 zt tytutem odszkodowania, w obu przypadkach z ustawowymi
odsetkami, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit. Podstawe rozstrzygniecia sta-
nowity nastepujgce ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spétce od 2 lipca 2001 r., ostatnio na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku montera-mechanika za
wynagrodzeniem 10,68 zt za godzine pracy. W dniu 21 grudnia 2004 r. strona po-

zwana podpisata z dziatajgcymi u niej organizacjami zwigzkowymi porozumienie,



ktorego celem byto dgzenie, ,aby wahania wielkosci produkcji wynikajgce ze zmian
sytuacji rynkowej i przejsciowego braku zamowien na autobusy, wyrownac gtownie
poprzez systemowe dostosowanie czasu pracy do biezgcych wymagan procesu pro-
dukcji w ramach obowigzujgcego prawa pracy, a nie tylko poprzez okresowe dosto-
sowywanie wielkosci zatrudnienia”. Na mocy tego porozumienia utworzono tzw. bank
godzin (konta czasu pracy), polegajacy na tym, ze w okresie braku zamowien pra-
cownicy byli zwolnieni z obowigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wy-
nagrodzenia, pozostajgc w domach i czekajgc na wezwanie pracodawcy do stawie-
nia sie w pracy. Godziny te podlegaty odpracowaniu w przyjetym okresie rozliczenio-
wym 4 miesiecy, a w razie braku mozliwosci odpracowania nastepowato ich przesu-
niecie na nastepny okres rozliczeniowy. Odpracowanie godzin nastepowato w sto-
sunku 1,5:1, to jest za kazde poéttorej godziny zegarowej nieprzepracowanego czasu
pracownik miat odpracowac jedng godzine. W przypadku odpracowania pory nocne;j
stosunek godzin uzgodniony zostat na poziomie 2:1. W styczniu 2005 r. Pahstwowa
Inspekcja Pracy przeprowadzita w pozwanej Spotce kontrole, stwierdzajgc, ze za-
warte w dniu 21 grudnia 2004 r. porozumienie jest niezgodne z obowigzujgcymi
przepisami Kodeksu pracy (art. 81 k.p.) i nie zostato wprowadzone do obowigzuja-
cego u strony pozwanej uktadu zbiorowego pracy. Na skutek przestoju spowodowa-
nego brakiem pracy powdd w okresie od stycznia do maja 2005 r. byt zwalniany z
obowigzku swiadczenia pracy, w nastepstwie czego, w mys$| postanowien porozu-
mienia, miat do odpracowania okoto 320-340 godzin. W miesigcach od czerwca do
grudnia 2005 r. powdd przepracowat 196 godzin nadliczbowych, w tym 94 godziny w
porze nocnej. Za te godziny nie zostato mu wyptacone wynagrodzenie w tgcznej
kwocie 3.556,44 zt, przy czym za czerwiec 2005 r. pracodawca wyptacit jednie do-
datek za przepracowane w tym miesigcu godziny nadliczbowe. Pismem z dnia 31
stycznia 2006 r. powdd rozwigzat z pozwang Spotkg umowe o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracodawcy na podstawie art. 55 § 1* k.p., jako przyczyny wskazujac:
1) niewyptacenie wynagrodzenia z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych w
miesigcu lipcu, sierpniu, wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2005 r.; 2) wy-
maganie swiadczenia pracy przez wiecej niz 48 godzin tygodniowo w ostatnim okre-
sie rozliczeniowym; 3) niezapewnienie nalezytego bezpieczenstwa w pracy poprzez
niedostosowanie organizacji stuzby bhp do stanu zatrudnienia i warunkéw pracy; 4)
zawarcie ze zwigzkami zawodowymi porozumienia z dnia 21 grudnia 2004 r. w spra-

wie szczegoélnych zasad czasu pracy mniej korzystnego niz przepisy prawa pracy.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy stangt na stanowisku, ze
przestdj w produkcji autobusow nastgpit z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy,
oraz ze powod pozostawat w gotowosci do Swiadczenia pracy przez caty okres prze-
stoju. Tym samym zrealizowane zostaty przestanki z art. 81 § 1 k.p., a w konsekwen-
cji powodowi nalezato sie wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszerego-
wania okreslonego stawkg godzinowa, bez koniecznosci pézniejszego odpracowy-
wania godzin przestoju. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, porozumienie z 21 grud-
nia 2005 r. jest niezgodne z polskim Kodeksem pracy i narusza jego przepisy w za-
kresie art. 81 oraz norm regulujgcych wynagrodzenie za prace w godzinach nadlicz-
bowych. Obowigzujgca dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopa-
da 2003 r. nr 2003/88/WE (Dz.U. UE L z dnia 18 listopada 2003 r.) instytucji ,banku
godzin” w ogole nie reguluje, co oznacza, ze obowigzujg w tym zakresie wytgcznie
przepisy danego panstwa cztonkowskiego. Prawo polskie instytucji tej nie dopusz-
cza, a w konsekwencji powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace Swiadczong
przez niego w godzinach nadliczbowych i w wysokos$ci niekwestionowanej przez
strone pozwana.

Wskazujgc na ,dobre intencje” pozwanej Spétki odnosnie do przyczyn i celu
zawarcia porozumienia z dnia 21 grudnia 2004 r., Sgd Rejonowy jednakze przyjat, ze
nie wyptacajgc powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pra-
codawca w sposoéb ciezki naruszyt podstawowy obowigzek wyptaty wynagrodzenia
za wykonywang prace (art. 94 pkt 5 k.p.). Strona pozwana wiedziata o tym, ze za-
warte z organizacjami zwigzkowymi porozumienie jest niezgodne z polskim prawem,
a wiedze o tym powzieta najpdzniej z wystgpienia Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia
2 marca 2005 r. Mimo to sporne porozumienie nadal stosowata, co przesgdza o ziej
woli i Swiadomym naruszeniu obowigzujgcego prawa pracy.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apela-
cje pozwanej Spoétki od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia poczynione w
sprawie przez Sad pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sgd ocene prawng.
W pierwszym rzedzie Sgd Okregowy wskazat, ze fakt gotowosci powoda do pracy
zostat ustalony w oparciu o zeznania swiadka Roberta M., a odmienne wnioski strony
pozwanej sg ,wytgcznie polemikg z prawidtowymi ustaleniami i oceng dowodow
Sadu Rejonowego”. Z kolei zarzut obrazy art. 94 pkt 5 k.p. jest bezpodstawny, gdyz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci, ze terminowe i w pra-

widtowej wysokos$ci wyptacanie wynagrodzen pracownikom nalezy do podstawowych



obowigzkdéw pracodawcy, a niewyptacanie pracownikom wynagrodzenia w terminie i
w catosci jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy popet-
nionym z winy umysinej. W tej sytuacji powotywanie sie przez pozwang Spotke na
art. 8 k.p. nie moze by¢ zaaprobowane. Wprowadzajgc porozumienie z dnia 21 grud-
nia 2004 r. strona pozwana miata Swiadomos¢ jego niezgodnosci z prawem polskim,
a na pewno takg wiedzg dysponowata na poczatku 2005 r. w zwigzku z wystgpie-
niem Panstwowej Inspekcji Pracy z 2 marca 2005 r. Pomimo swiadomosci narusza-
nia przepiséw prawa polskiego, pozwana Spoétka negowata zasadnos¢ przyjetych na
gruncie polskiego Kodeksu pracy rozwigzan prawnych ,w zakresie pracy i wynagro-
dzenia za nadgodziny”. Takie zachowanie pracodawcy nie moze korzysta¢ z ochrony
przewidzianej w art. 8 k.p. i rodzi po stronie pracownika prawo do uzyskania odszko-
dowania na podstawie art. 55 § 1* k.p. Obowigzujaca dyrektywa nr 2003/88/WE nie
reguluje zagadnienia ,banku godzin”, a zatem w tym zakresie zastosowanie znajdujg
wytacznie przepisy danego panstwa cztonkowskiego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita: |. na-
ruszenie prawa materialnego, to jest: 1) art. 9 k.p., poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze porozumienie zawarte w grudniu 2004 r. pomiedzy pracodawcg a
zwigzkami zawodowymi, ksztattujgce zasady czasu pracy w zaktadzie pracy nie
miato znaczenia dla rozstrzygniecia powyzszej sprawy; 2) poprzez btedng wyktadnie:
a) art. 81 k.p. w zwigzku z art. 94 pkt 2 i 5 k.p., przez przyjecie, ze w niniejszej spra-
wie u pracodawcy nastgpit przestdj w pracy, w czasie ktorego powdd byt gotowy do
wykonywania pracy i z tego tytutu jest mu nalezne wynagrodzenie, b) art. 55 § 1*
K.p., poprzez przyjecie, ze pracodawca, w warunkach - jakie na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w sprawie ustalono, ze istniaty - dopuscit sie ciezkiego na-
ruszenia podstawowych obowigzkéw wobec powoda, realizujgc postanowienia poro-
zumienia z grudnia 2004 r. zawartego pomiedzy zwigzkami zawodowymi a praco-
dawca, c) art. 8 k.p., poprzez przyjecie, ze wykonywanie przez pracodawce zawarte-
go ze zwigzkami zawodowymi porozumienia z grudnia 2004 r. (a wiec zachowanie
pracodawcy) w zaistniatej sytuacji faktycznej (korzystnosci postanowien porozumie-
nia dla intereséw pracownikdéw) i prawnej nie moze korzysta¢ z ochrony przewidzia-
nej art. 8 k.p.; Il. naruszenie przepisdéw postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy, a to art. 233 § 1 w zwigzku z art. 232 w zwigzku z art. 382 oraz art.
391 k.p.c., poprzez: 1) btedne przyjecie, ze powodd wykazat, iz pozostawat w gotowo-

Sci do Swiadczenia pracy w okresie, w ktérym zostat z pracy zwolniony przez praco-



dawce na mocy postanowien porozumienia z grudnia 2004 r. zawartego pomiedzy
pracodawcg a zwigzkami zawodowymi, a wszystko to pomimo zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Swiadczgcego o zasadnosci przyjecia twierdzenia
przeciwnego; 2) btedne przyjecie, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
pozwala stwierdzic, ze pozwana Spotka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw wobec pracownika, a w szczegolnosci poprzez pominiecie
oceny stopnia zawinienia pracodawcy na tle zebranych w sprawie dowodoéw; 3) brak
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie, a dotyczgcego zawartego po-
miedzy pracodawcg a zwigzkami zawodowymi porozumienia z grudnia 2004 r. i w
zwigzku z tym brak ustosunkowania sie do zasadniczej kwestii odnoszgcej sie do
oceny charakteru prawnego przedmiotowego porozumienia. Wskazujgc na powyzsze
zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sgd Okregowy pominat
zastosowanie przepisu art. 9 § 1i 2 k.p., przyjmujac, iz porozumienie zawarte w
grudniu 2004 r. nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. W
swoich wywodach Sad drugiej instancji catkowicie pomingt zagadnienie obowigzywa-
nia przedmiotowego porozumienia, nie przypisujgc mu i stosunkom przez to porozu-
mienie uksztattowanym zadnego znaczenia, ktdére mogtoby wptyng¢ na rozstrzygnie-
cie sprawy. Tymczasem w sytuacji istnienia i wykonywania postanowien porozumie-
nia nie mozna przyjac¢, ze u strony pozwanej doszto do przestoju okreslonego w art.
81 k.p. i rozumianego jako ,nieprzewidziana przerwa w normalnym toku pracy, ktérej
przyczyny mogg pochodzi¢ z zewnatrz lub by¢ spowodowane przez jedng ze stron
stosunku pracy”, oraz ze powdd pozostawat w gotowosci do pracy, ktory to stan cha-
rakteryzuje sie pozostawaniem pracownika w dyspozycji pracodawcy, z zamiarem
wykonywania pracy i w stanie zdolnym do realizacji tego zamiaru. ldeg porozumienia
z grudnia 2004 r. byto zwolnienie pracownikéw z obowigzku swiadczenia pracy w
okresach wczesniej im wskazanych, a organizacja wykonywania tego porozumienia
zmierzata do stworzenia mechanizmow zapewniajgcych niezakibcone zwolnienie od
Swiadczenia przez pracownikéw pracy w okresach braku zlecen i odpracowaniu tych
godzin w rowniez okreslonych okresach. Takie rozwigzanie zyskato aprobate organi-
zacji zwigzkowych jako dla pracownikdéw korzystniejsze niz redukcja zatrudnienia.
Postanowienia porozumienia pozwolity pracownikom na zachowanie prawa do wyna-

grodzenia i innych podstawowych praw. Pominiecie przez Sad drugiej instancji tego



aspektu sprawy réwniez przy zastosowanej przez ten Sad wyktadni art. 55 § 1* k.p.
oraz art. 8 k.p. nie znajduje prawnego uzasadnienia w sytuacji, gdy powod pobierat
wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy w wyniku swiadomej realizacji poro-
zumienia z grudnia 2004 r. oraz wykonywania tego porozumienia w ksztatcie wyne-
gocjowanym ze zwigzkami zawodowymi.

Skarzgcy wskazat réwniez na pominiecie przez Sgd Okregowy przy rozstrzy-
ganiu sprawy tej czesci materiatu dowodowego, ktéra po pierwsze, wskazuje na brak
gotowosci powoda do swiadczenia pracy w okresie jej niewykonywania, a po drugie -
wptywa na ocene stopnia naruszenia przez pracodawce jego podstawowego obo-
wigzku wyptaty wynagrodzenia. Materiatem tym jest zawarte ze zwigzkami zawodo-
wymi porozumienie oraz zeznania swiadkow, wskazujgce, ze porozumienie to byto
wykonywane zgodnie z jego trescig oraz oczywistym i niekwestionowanym przez

pracownikdw zamiarem stron porozumienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy. W pierwszym rzedzie
zarzut naruszenia art. 9 k.p. jest zasadny o tyle, ze Sad drugiej instancji wskutek nie-
przypisania zadnego znaczenia zawartemu przez strone pozwang z dziatajgcymi u
niej organizacjami zwigzkowymi porozumieniu z dnia 21 grudnia 2004 r., w konse-
kwencji pominat ocene jego charakteru, celu zawarcia, zamiaru stron zawierajgcych
porozumienie, zakresu jego obowigzywania i Swiadomego stosowania przez strony
stosunku pracy. Przepis art. 9 k.p., w zakresie wskazanym przez skarzgcego okresla
zrodta prawa pracy, stanowigc, ze sg nimi - obok Kodeksu pracy oraz innych ustaw i
aktow wykonawczych, okreslajgcych prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow,
uktaddéw zbiorowych pracy, regulamindéw i statutow okreslajgcych prawa i obowigzki
stron stosunku pracy - rowniez inne od uktadow zbiorowych pracy porozumienia
zbiorowe oparte na ustawie (§ 1), przy czym ich postanowienia nie mogg by¢ mniej
korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych (§ 2). Wydaje sie, ze uszto uwagi Sgdu Okregowego, iz strong przed-
miotowego porozumienia byly obok pracodawcy organizacje zwigzkowe, z istoty swej
powotane do reprezentowania intereséw pracownikéw i ochrony ich praw (art. 4, art.
7 ust. 1iart. 26 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), a nadto do prowadzenia roko-



wan zbiorowych oraz zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien (art.
59 ust. 2 Konstytucji RP i art. 21 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych). Réwniez
niezaliczenie porozumienia z dnia 21 grudnia 2004 r. do zrodet prawa pracy nie prze-
sgdza samo w sobie o jego nielegalnosci i niemoznosci wywotania skutkow praw-
nych. W dalszym ciggu jest to bowiem porozumienie zbiorowe zawarte pomiedzy
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i pracodawcg jako partnerami spotecznymi,
bedgce szczegblnego rodzaju umowa, ktorej zawarcia w stosunkach regulowanych
przepisami prawa pracy nie mozna wykluczy¢ i ktérej postanowienia mogg wptywac
na tres¢ stosunku pracy stajgc sie jego elementami (por. miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99, OSNAPiUS 2001 nr 14, poz.
464 i orzeczenia tam powotane oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., lll PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38).
Nie przesadzajgc na obecnym etapie postepowania charakteru porozumienia z dnia
21 grudnia 2004 r. nalezy jedynie zwréci¢ uwage, ze z poczynionych w sprawie
ustalen wynika, iz zostato ono wprowadzone w zycie i byto respektowane przez pra-
cownikow, w tym powoda. Nie przydajgc przedmiotowemu porozumieniu jakiegokol-
wiek znaczenia, Sad drugiej instancji uchylit sie w konsekwencji od oceny zakresu
mocy obowigzujgcej i skutkow stosowania porozumienia oraz wptywu jego postano-
wien na tres¢ tgczgcego strony stosunku pracy odnoszgcg sie do ich praw i obowigz-
kéw, przy uwzglednieniu wynikajgcych z art. 9 § 2 oraz art. 18 § 11 2 k.p. zasad ko-
rzystnosci i uprzywilejowania pracownika. Tymczasem ma to istotny wptyw na ocene
zasadnosci roszczen powoda i ich ewentualny zakres, jesli sie przy tym zwazy, ze
skarzgcy wskazuje na okolicznosc, iz z jednej strony porozumienie zmienito zasady
organizaciji pracy i rozliczania czasu pracy (inng jest sprawg relacja jego postanowien
do uregulowan wigzgcego strone pozwang ukfadu zbiorowego pracy oraz powszech-
nie obowigzujgcych w tym zakresie unormowan kodeksowych, ktérej Sad drugiej in-
stancji w tym aspekcie nie rozwazat), z drugiej zas byto dla pracownikéw korzystne w
zakresie zachowania zatrudnienia, prawa do wynagrodzenia w petnej wysokosci
(nieograniczonej do kwoty wynikajgcej z art. 81 § 1 k.p.) za czas niewykonywania
pracy we wskazanych wczesniej okresach zwolnienia z obowigzku swiadczenia
pracy oraz zastosowanych przelicznikbw godzin podlegajacych odpracowaniu (za
kazde optacone pottorej godziny zegarowej nieprzepracowanego czasu oraz za dwie
godziny przypadajgce w porze nocnej pracownik miat odpracowac jedng godzine).



Nie odnoszac sie w ogole do powyzszych kwestii, Sgd Okregowy ograniczyt
sie do przyjecia za Sgdem pierwszej instancji, ze u strony pozwanej nastgpit przestoj
z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, w trakcie ktorego powod wykazywat go-
towos¢ do pracy, co stanowito o jego prawie do przewidzianego w art. 81 § 1 k.p.
wynagrodzenia, bez koniecznosci pozniejszego odpracowywania czasu niewykony-
wania pracy. W ocenie Sgddw obu instanciji, okolicznosc¢ ta przesgdza o niezgodno-
Sci porozumienia z dnia 21 grudnia 2004 r. z art. 81 k.p. i ,przepisami regulujgcymi
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”.

W pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 81 k.p. ustanawia wyjgtek
od okreslonej w art. 80 k.p. zasady, w mysl| ktorej wynagrodzenie przystuguje za wy-
konang prace. Pozostawanie w stosunku pracy nie usprawiedliwia roszczenia o wy-
nagrodzenie w sytuaciji, gdy mimo istnienia stosunku pracy pracownik nie swiadczyt
pracy. Zasada ta doznaje odstepstw w przypadkach przewidzianych przez prawo
pracy, do ktérych nalezy sytuacja uregulowana w art. 81 § 1 k.p. W dalszej kolejnosci
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz
pojecie przestoju, o ktérym stanowi art. 81 § 2-4 k.p., jest wezszg kategorig od okre-
Slonego w art. 81 § 1 k.p. niewykonywania pracy z powodu doznania przez pracow-
nika przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Wskazuje na to juz tylko odwo-
tanie sie w przepisach regulujgcych zagadnienie przestoju do § 1 wylgcznie w zakre-
sie wysokosci i sposobu ustalania przystugujgcego za ten czas wynagrodzenia.
Przestojem jest niemoznos¢ wykonywania pracy, do ktorej pracownik byt gotow,
spowodowana zaburzeniami o charakterze technicznym lub organizacyjnym w funk-
cjonowaniu zaktadu pracy (poza wyraznie okreslonymi przypadkami przestoju spo-
wodowanego warunkami atmosferycznymi - art. 81 § 4 k.p., a takze zawinionego
przez pracownika - art. 81 § 2 k.p.), nie jest nim natomiast przerwa w wykonywaniu
pracy spowodowana lezgcymi po stronie pracodawcy przyczynami o charakterze
ekonomicznym, w tym brak zaméwien lub zbytu na produkty. Inaczej rzecz ujmujgc,
przy przestoju wystepujg elementy zaskoczenia, niepewnosci oraz wyjagtkowosci zda-
rzen, ktére uniemozliwiajg w miare sciste przeprowadzenie lub zaplanowanie takich
przerw w pracy. Z tego wzgledu nie stanowi przestoju ograniczenie produkcji wywo-
tane dajgcymi sie przewidzie¢ zaburzeniami w funkcjonowaniu pracodawcy (por.
uchwate z dnia 16 pazdziernika 1992 r., | PZP 58/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 95
oraz wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., | PK 169/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 26). W

takim przypadku mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjg uregulowang w art. 81 § 1



K.p., a wiec doznaniem przez pracownika gotowego do wykonywania pracy prze-
szkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, za ktéry to czas przystuguje pracowni-
kowi wynagrodzenie w wysokosci w przepisie tym okreslonej (wynikajgce z jego
osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli
taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw
wynagradzania - 60 % wynagrodzenia). Przestankami nabycia przez pracownika
prawa do wynagrodzenia okreslonego w art. 81 § 1 k.p. sg wiec po pierwsze - goto-
wos¢ pracownika do pracy i po drugie - niedopuszczenie go do pracy przez praco-
dawce. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze gotowos¢ do
pracy wystepuje w razie spetnienia tgcznie nastepujgcych przestanek: zamiaru wy-
konywania pracy, faktycznej mozliwosci jej wykonywania, zewnetrznego wyrazu woli
Swiadczenia pracy oraz pozostawania w dyspozycji podmiotu zatrudniajgcego przez
caty czas niemoznosci Swiadczenia pracy. Pracownik pozostajgcy w dyspozycji pra-
codawcy oczekuje na mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w in-
nym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym
przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie dopuszcza
go do pracy (por. miedzy innymi wyroki z dnia 2 wrze$nia 2003 r., | PK 345/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 308 i z dnia 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr
23-24, poz. 62). Gotowos$¢ do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. zachodzi w przy-
padku niedopuszczenia pracownika - pomimo jego stawienia sie w zaktadzie pracy -
do swiadczenia pracy przez pracodawce (por. wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r., |
PK 110/06, OSNP 2007 nr 1, poz. 43), a stanu tego nie oznacza oczekiwanie pra-
cownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy, jezeli takiego
zachowania pracownika nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy (por. wyrok z dnia
14 maja 1999 r., | PKN 60/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji stanowita ocena, ze materiat
dowodowy sprawy pozwala na przyjecie, iz powod pozostawat w gotowosci do pracy.
Stanowigce przestanke takiej oceny ustalenia zostaty w skardze kasacyjnej skutecz-
nie zakwestionowane zarzutem naruszenia przez Sad drugiej instanc;ji art. 382 k.p.c.
Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebra-
nego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Doty-
czy zatem dowodow przeprowadzonych przez sgd w postepowaniu pierwszoinstan-
cyjnym lub apelacyjnym, a zarzut jego naruszenia moze by¢ uznany za usprawiedli-

wiony wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomi-
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nat materiat zebrany w postepowaniu przed pierwszg instancjg albo ze - uzupetniw-
szy postepowanie dowodowe we wtasnym zakresie - nie wzigt pod uwage jego wyni-
kéow. Oznacza to rowniez, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. wymaga dla swej sku-
tecznosci wskazania na konkretny materiat dowodowy zebrany przed sgdami pierw-
szej lub drugiej instancji, ktéry zostat pominiety przy orzekaniu przez sgd odwotaw-
czy i ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z mocy art. 382
K.p.c. sad drugiej instancji ma obowigzek rozwazenia na nowo zgromadzonego w
sprawie materiatu, w tym przeprowadzonych dowoddéw oraz ich wtasnej oceny (bez
wzgledu na to, czy byty one wykorzystane przez sgd nizszej instancji). Obowigzek
ten powstaje w sytuacji, gdy w apelacji zarzucono sgdowi pierwszej instancji (jak w
niniejszym przypadku) dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cig zgromadzonego
materiatu dowodowego (por. posiadajgcg moc zasady prawnej uchwate sktadu sied-
miu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, Biuletyn
SN 2008 nr 1, s. 13).

W skardze kasacyjnej zarzucono, ze - czynigc ustalenia w zakresie spetnienia
przez powoda przestanki gotowosci do pracy - Sgdy obu instancji oparty sie wytgcz-
nie na jego zeznaniach oraz (wybiorczo) zeznaniach swiadka R.M., z zupetnym po-
mieciem znaczenia dla dokonania oceny w tym zakresie tresci porozumienia z dnia
21 grudnia 2004 r., celu jego zawarcia, sposobu stosowania i wptywu na zachowanie
powoda, a nadto z pominieciem zeznanh stuchanych w sprawie pozostatych swiad-
kow, ktorzy nie potwierdzili, aby w okresach braku zamowien - o ktorych informowa-
no wczesniej - pracownicy zobowigzani byli do oczekiwania na wezwanie do stawie-
nia sie do pracy. Zarzut ten jest zasadny z tego wzgledu, ze uchylenie sie przez Sad
Okregowy od oceny przytoczonego przez skarzgcego materiatu sprawy mogto mie¢
istotny wptyw na jej wynik, jesli sie zwazy, ze ustalony stan faktyczny nie wskazuje,
aby powdd nie respektowat zasad porozumienia i ujawniat wobec pracodawcy wole
Swiadczenia pracy w okresach zwolnienia z jej $wiadczenia, co uzasadniatoby
ocene, zZe - nie godzgc sie na warunki porozumienia - pozostawat w gotowosci do
wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., rodzgcej prawo do wynagrodzenia
w wysokosci przewidzianej w tym przepisie. Brak po stronie powoda spetnienia prze-
stanki gotowos$ci do pracy powodowatby, ze podstawe wyptaty wynagrodzenia (w
petnej wysokos$ci) za okres niesSwiadczenia pracy od stycznia do maja 2005 r. mo-
gtoby stanowic¢ wytgcznie stosowne postanowienie porozumienia z dnia 21 grudnia

2004 r. Na uwage zastuguje przy tym okoliczno$¢, ze powdd, rozwigzujgc ze strong
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pozwang umowe o prace bez wypowiedzenia, nie postawit pracodawcy zarzutu nie-
wyptacenia wynagrodzenia za przepracowane w czerwcu 2005 r. godziny nadliczbo-
we, za ktory to miesigc - co wynika z poczynionych w sprawie ustalen - zostat mu
wyptacony tylko dodatek za prace w takich godzinach.

Uzasadniony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 55 § 1* k.p. Zgodnie z
tym przepisem, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko-
Sci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sad drugiej instancji przyjat, ze w kaz-
dym przypadku niewypfacanie pracownikowi wynagrodzenia w terminie i w catosci
jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracodawcy z winy umysine;.
Poglad ten jest trafny o ile odnosi sie do niewyptacenia przez pracodawce catosci
wynagrodzenia, a nie tylko jego czesci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2000 r., | PKN 516/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 516 i z dnia 5 lipca 2005
r., | PK276/04, Wokanda 2006 nr 2, s. 23). Niewyptacenie czesci wynagrodzenia
réwniez stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy wynikajgcego z
art. 94 pkt 5 p.k., jednakze powinno podlega¢ wnikliwej ocenie w zakresie stopnia
winy pracodawcy (wina umysina, razgce niedbalstwo), ktéra przy niewypfacaniu ca-
tosci wynagrodzenia z reguty jest oczywista. Taka sytuacja moze sie zdarzyc, jesli
przystugiwanie okreslonego sktadnika wynagrodzenia jest miedzy stronami sporne, a
pracodawca w oparciu o uzasadnione argumenty uwaza zgdanie pracownika za nie-
uzasadnione. Wowczas pracodawcy niewyptacajgcemu takiego sktadnika wynagro-
dzenia nie mozna przypisac ciezkiego naruszenia jego obowigzkéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2006 r., | PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219).
Przychylajgc sie do tego pogladu nalezy uznagé, ze skarzgcy trafnie podnosi, iz ocena
jego postepowania w aspekcie winy umysinej lub razgcego niedbalstwa - bez odnie-
sienia sie do zawarcia, stosowania i mocy wigzgcej porozumienia wynegocjowanego
z reprezentujgcymi interesy pracownikOw organizacjami zwigzkowymi, uwzglednienia
oceny jego postanowien w aspekcie zasad korzystnosci i uprzywilejowania pracow-
nikdw oraz wptywu tego porozumienia na zachowanie stron stosunku pracy - byta co
najmniej przedwczesna, podobnie jak odmdwienie skarzgcemu przewidzianej w art.
8 k.p. ewentualnej ochrony przed zgdaniem powoda zasgdzenia odszkodowania
okreslonego w art. 55 § 11 k.p.
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Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.
398' § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



