Sygn. akt V CSK 14/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku S. M.

przy uczestnictwie F. K.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z
dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 maja 2005 r. Sad Rejonowy w O. znidst wspotwtasnose
zabudowanej nieruchomosci potoznej w O. przy ul. B. przez jej podziat, w sposéb
okredlony w opinii biegtego R. G. (wariant 5). Czes¢ nieruchomosci [okreslong jako
dziatka nr (...)] Sad przyznat uczestnikowi postepowania F. K., a pozostatg czes¢
[okreslong jako dziatka nr (...)] - wnioskodawczyni S. M., nakazujgc uczestnikowi
wydanie wnioskodawczyni przyznanych jej pomieszczeh w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia. Na rzecz wnioskodawczyni zostata zasgdzona od
uczestnika kwota 14 864, zt, ptatna w 30 ratach, z tytutu wyréwnania udziatbw we
wspotwiasnosci, udziatu w pozytkach i naktadach oraz odszkodowania.

Sad ustalit, ze strony (rodzenstwo) sg wspotwiascicielami po V2 czesci dzielone;j

nieruchomosci, na ktérej usytuowane sg: budynek mieszkalny, budynek mieszkalno-



gospodarczy oraz budynek gospodarczy Uczestnik z zong i synami mieszkat w tej
nieruchomosci z rodzicami, a po $mierci ojca — z matkg. W wyniku dziatu spadku po ojcu
i rezygnaciji siostr ze spadku udziaty w nieruchomosci uczestnika i matki byty rowne. W
dniu 24 lipca 1990 r. matka darowata swoj udziat wnioskodawczyni, ktéra nie miata
lokalu, mieszkajac z corkg. Uczestnik uniemozliwiat kontakty siostr z matka, za co zostat
skazany prawomocnym wyrokiem karnym w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w O. W
dalszym ciggu uniemozliwia on zamieszkanie siostry we wspoélnej nieruchomosci.
Whnioskodawczyni optaca naleznosci publiczne przypadajgce od jej udziatu
w nieruchomosci. Uczestnik poniést pewne nakfady na nieruchomos¢, ale wynajmuje od
wielu lat czes$¢ budynku gospodarczego na garaz, zatrzymujgc dla siebie caty czynsz.

Na podstawie opinii biegtych Sgd Rejonowy uznat, ze podziat nieruchomosci na
dwie odrebne dziatki jest dopuszczalny i usprawiedliwiony zaistniatg sytuacjg faktyczng,
aczkolwiek niezbedne sg w tym celu pewne roboty adaptacyjne. Sad dokonat
jednoczesnie rozliczenia finansowego wspotwiascicieli z tytutu wyréwnania udziatow we
wspotwlasnosci, dokonanych naktaddw, pobranych pozytkdw oraz odszkodowania z
racji zawinionego pozbawienia S. M. dochodéw z nieruchomosci.

W nastepstwie apelacji F. K., Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzone
postanowienie o tyle, ze obnizyt zasgdzong na rzecz wnioskodawczyni kwote do
wysokosci 11 357, zt, oddalajgc apelacje w czesci pozostatej.

Sad Il instancji podzielit generalnie ustalenia i wywody prawne Sgdu Rejonowego,
a nieznaczna Kkorekta zaskarzonego orzeczenia wynika z dodatkowych ustalen
dokonanych w postepowaniu apelacyjnym na podstawie opinii biegtego W. Sad zaliczyt
rownowartos¢ potowy naktadow adaptacyjnych niezbednych na przystosowanie czesci
kuchni uczestnika na tazienke.

W skardze kasacyjnej F. K. wnidst o uchylenie obu postanowien i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zakwestionowat dopuszczalnos¢ orzeczonego zniesienia
wspoétwtasnosci przez podziat (art. 211 k.c.). Zarzucit tez uchybienia procesowe
wyrazajgce sie w naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez:

a) nieuwzglednienie konsekwencji orzeczonego podzialu w postaci zmiany
przeznaczenia rzeczy oraz stworzenia zarzewia konfliktéw;
b) uznanie niemoznosci dokonania przez niego spfaty;

C) nierozwazenie koniecznosci dokonania szerokich robot adaptacyjnych;



d) nieuwzglednienie interesu jego i rodziny mieszkajgcej stale w dzielonej
nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Kwestionowane orzeczenie zostato wydane po przeprowadzeniu bardzo
wszechstronnego i starannego postepowania dowodowego, ktérego nie sposob
zakwestionowac¢ w instancji kasacyjnej takze z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art.
398° § 3 k.p.c. Wypada zaakcentowaé wiasciwe respektowanie przez Sad Il instancii
zasad odnoszgcych sie do postepowania apelacyjnego, wyrazajgce sie m.in. we
wiasciwie ukierunkowanym uzupetnieniu materiatu dowodowego.

Dokonana w postepowaniu apelacyjnym wyktadnia prawa materialnego jest
oczywiscie trafna, poniewaz ustawa preferuje zniesienie wspoétwlasnosci przez podziat
rzeczy wspolnej (zob. art. 211 k.c.). Taki podziat jest uzasadniony w okolicznosciach tej
sprawy, jako ze wnioskodawczyni nie dysponuje innym tytutem prawnym do lokalu,
mieszkajgc u corki. Podziat ten przywraca rownowage uprawnien wspotwiascicielki
naruszanych w sposéb bezprawny przez uczestnika. Ponadto utworzenie dwoch
odrebnych dziatek jest dopuszczalne prawnie oraz technicznie mozliwe, co wynika ze
zgodnych opinii biegtych. Praktycznie zawsze przy zniesieniu wspotwtasnosci
zabudowanej nieruchomosci przez podziat wystepuje potrzeba dokonania pewnych
robot adaptacyjnych obcigzajgcych wspétwiascicieli. W tej sprawie biegli zgodnie
podkreslili realnos¢ ich przeprowadzenia, przy nienadmiernych kosztach. Aktualna
sytuacja materiatowo-wykonawcza gwarantuje takg operacije.

Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze uczestnik nie miatby mozliwosci duzej sptaty
na rzecz wspotwiascicielki, gdyby — zgodnie z jego zgdaniem — otrzymat catg
nieruchomos$é. Jego sytuacja materialna i zyciowa uzasadniata roztiozenie na okres
kilkuletni zasgdzonej, stosunkowo nieduzej, sptaty.

Problem ewentualnych, przysztych konfliktbw nie ma zasadniczego znaczenia
przy wyktadni art. 211 k.c. W wyniku podziatu strony otrzymaty odrebnie wydzielone
dziatki, co zmniejsza ich bezposredni kontakt. Przede wszystkim jednak uczestnik nie
moze skutecznie powotywac sie na sytuacje, ktdrg on sam, wytgcznie z wiasnej winy,
wywotat.

Z przedstawionych przyczyn nalezato oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).



