Sygn. akt vV CZ 25/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. T.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28
kwietnia 2005 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie W. T., K. T., G. T. (obecnie: G. M.), A. S. i P. S.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2008 r.,
zazalenia W. T. na postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 grudnia 2007 r.,

sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie; zasgdza od W. T. na rzecz J. S. 2700 (dwa tysigce siedemset) zt

zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w B.
odrzucit skarge uczestnika W. T. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 kwietnia 2005 r. w
sprawie Il Ca (...) w zakresie, w ktérym oddalona zostata apelacja tego uczestnika od
orzeczenia zawartego w pkt |l postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. w przedmiocie

ustalenia wysokosci udziatdbw we wspotwtasnosci nieruchomosci. Stwierdzono, ze



podnoszona przez uczestnika w skardze o wznowienie postepowania okolicznosc
(decyzja z dnia 3 pazdziernika 1996 r. odmawiajgca przeniesienia pozwolenia na
budowe budynku) nie stanowi nowego dowodu w sprawie, gdyz uczestnik mogt z niego
skorzysta¢ juz w 1996 r. Ponadto uznano, ze nie pozostaje ona w 2zwigzku
przyczynowym z wynikiem sprawy. W zazaleniu skarzacy wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catos$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

We wniesionej osobiscie przez uczestnika skardze o wznowienie postepowania,
nastepnie sprecyzowanej przez petnomocnika uczestnika w piSmie procesowym z dnia
24 sierpnia 2007 r., powotano sie na poézniejsze wykrycie okolicznosci faktycznej i
srodka dowodowego, jakim byto odnalezienie decyzji Wojta Gminy M. nr B.(.. ) z dnia 3
pazdziernika 1996 r. o odmowie przeniesienia pozwolenia na budowe budynku
letniskowego realizowanego na dziatce nr (...)/2 na terenie wsi M. Zgodnie z art. 403 § 2
k.p.c. mozna zgdaé wznowienia postepowania w razie pdzniejszego wykrycia takich
okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno nowe okolicznosci, jak i nowe S$rodKki
dowodowe muszg by¢ tego rodzaju, aby powotanie ich mogto mieé¢ wptyw na wynik
sprawy. Wskazujgc zatem te okolicznosci lub dowody, podac trzeba réwnoczesnie, w
jakim zakresie ich uwzglednienie mogto zmieni¢ podstawe faktyczng orzekania,
wptywajgc tym samym na tres¢ samego rozstrzygniecia. Wykrycie o ktérym mowa w
powoftanym art. 403 § 2 k.p.c. odnosi sie do okolicznosci i dowoddéw w poprzednim
postepowaniu w ogdle nie ujawnionych i wodwczas nieujawnialnych, bo nieznanych
stronie i dla niej niedostepnych. Zgodnie z utrwalong wykfadnig tego przepisu
.pozniejsze wykrycie” okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych dotyczy takich
okolicznosci i srodkow, ktére istnialy w czasie trwania poprzedniego postepowania, ale
zostaty ujawnione (,wykryte”) po jego prawomocnym zakonczeniu. Wynika z tego, ze za
nowe okolicznosci faktyczne lub srodki dowodowe, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik
sprawy nalezy uznaC wylgcznie takie, z ktorych strona nie mogta skorzystac w
postepowaniu prawomochie zakonczonym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze niemoznos¢
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci faktycznych lub
Srodkobw dowodowych nie zachodzi wéwczas, gdy istniata obiektywna mozliwosc

powofania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedbania,



zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania strona tego nie uczynita (por.
postanowienia SN z dnia 15 maja 1968 r., | Co 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36; z dnia
10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, niepubl.; z dnia 17 stycznia 2001 r., IV CKN 1515/00,
niepubl., z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl., z dnia 19 stycznia 2006 r., IV
CZ 143/05, niepubl.).

Powotana przez skarzgcego okolicznos¢ w postaci wykrycia przedmiotowej
decyzji, jak trafnie uznat Sgd Okregowy, nie stanowi nowej okolicznosci w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. Wynika to jednoznacznie z zawartego w pismie procesowym z dnia 24
sierpnia 2007 r. stwierdzenia, ze ,Niestety nie miat on (uczestnik postepowania) nawet
Swiadomosci o jej istnieniu (decyzji), uptyw czasu bowiem catkowicie zatart w jego
pamieci fakt toczenia sie sprawy administracyjnej zakonczonej przedmiotowg decyzja,
nie méwigc juz o tresci uzasadnienia decyzji, niezwtocznie wiec po jej znalezieniu ztozyt
skarge o wznowienie postepowania". Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzenie nie
moze ulegaé¢ watpliwosci, ze uczestnik postepowania, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, mogt skorzysta¢ w toku prowadzonego postepowania i domagac sie
przeprowadzenia dowodu z dokumentu — decyzji Woéjta Gminy M. nr B.(...) z dnia 3
pazdziernika 1996 r.

Zazalenie podlegato zatem oddaleniu (art. 394* § 1 i 3 oraz art. 398 k.p.c.), z
zasgdzeniem na rzecz wnioskodawcy kosztdw zastepstwa prawnego w postepowaniu

zazaleniowym (art. 98 § 1 k.p.c.).



