Sygn. akt V CSK 570/07

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z wniosku H. A.

przy uczestnictwie S. M. iin. ,

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego |[...]
z dnia 20 lipca 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 31
lipca 2006 r. ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej obejmujgcej prawo przechodu i
przejazdu przez nieruchomosci potozone w L. o numerach 577 i 578, stanowigce
obecnie wtasnos¢ uczestniczki K. H. oraz przez dziatke nr 586/3, nalezgcg do M. M.
na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dziatki nr 586/4, nalezgcej obecnie do
wnioskodawcy H. A. Przebieg tej stuzebnosci jest zgodny z wariantem ,B” projektu
biegtego geodety E. K. z dnia 20 czerwca 2005 r. i dotyczy pasa gruntu o
szerokosci do 10 m, prowadzgcego od drogi gminnej oznaczonej numerem
ewidencyjnym 576, wzdluz granicy nieruchomosci obcigzonych do granicy
nieruchomosci wtadngcej nr 586/4. Jednoczes$nie Sad zasadzit od wnioskodawcy
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci na rzecz uczestniczki K. H.
kwote 473 zt. i na rzecz M. M. 5.651 zt. oraz orzekt o kosztach postepowania. Z
ustalen Sgdu wynika, ze wnioskodawca nabyt swojg nieruchomos¢ o pow. 3,869 ha
od Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w dniu 29 kwietnia 1998 r. Jest to dziatka
rolna, stanowigca w przewazajgcej czesci pastwisko, jednakze wnioskodawca nie
prowadzi tam Zadnej dziatalnosci. Dziatka zostata wydzielona z wiekszej
nieruchomosci o nr 581/1, z ktérej powstaty dziatka wnioskodawcy nr 586/4 oraz
dziatka nr 586/3, nabyta w tym samym dniu przez uczestniczke M. M. Podczas
tego samego przetargu sprzedano tez uczestniczce E. M. dziatke 585/1,
wydzielong z dziatki nr 585. W 1999 r. uczestnicy postepowania R. E., R. C. i J. I.
nabyli od Spodtdzielni dziatke nr 587, ktorg nastepnie podzielono na 23 dziatki o
numerach od 587/1 do 587/23, przy czym jedna z nich — nr 587/21 stanowi droge
dojazdowg do tych dziatek wykonang wilasnym sumptem od drogi gminnej
oznaczonej nr ewidencyjnym 584. W ten sposob tylko dziatka wnioskodawcy nie
ma dostepu do drogi publicznej. Oceniajgc trzy warianty zaprojektowanej przez
biegtego E. K. stuzebnosci drogi koniecznej, Sgd Rejonowy wskazat, ze kazdy z
nich wykazuje pewne niedogodnosci i wady, zardwno przy urzgdzaniu drogi, jak i
potem przy korzystaniu z niej, poniewaz z racji na nierownosci uksztattowania
terenu nie ma mozliwosci wytyczenia prostej i dogodnej drogi dojazdowej. Wariant
C, stanowigcy trakt dojazdowy (droge lesng) wykorzystywang przez Nadlesnictwo

do transportu pozyskiwanego drewna i w catosci biegngcy przez jego dziatke nr



1261, Sad uznat za nieodpowiedni ze wzgledu na znaczne nachylenie terenu oraz
planowane przez wnioskodawce przeksztatcenie nieruchomosci rolnej na dziafki
budowlane. Dla takich zas celéw bytaby to droga nieodpowiednia, a poza tym
poprowadzenie tamtedy drogi naruszatoby zasady ochrony gruntu lesnego. Z kolei
wariant A nie mogt zosta¢ zaakceptowany z tej przyczyny, ze odcinek drogi jest na
tyle krotki, ze w zwigzku z nachyleniem terenu, przy ztych warunkach
atmosferycznych, korzystanie z niego moze by¢ niebezpieczne przy zjezdzie w dot.
Sad wybrat wiec wariant B, co do ktérego nie wnosi zastrzezen uczestniczka K. H.,
przez ktorej dziatke biegnie poczatkowy fragment tej drogi. W zdecydowanej
wiekszosci droga wiedzie skrajem dziatki nr 586/3, nalezacej do M. M. Zdaniem
Sadu droga ta nie powinna zmieni¢ rekreacyjnego charakteru jej nieruchomosci,
zwtaszcza, ze stuzytaby tylko nieruchomosci wtadngcej, a tym samym nie bytoby na
niej duzego ruchu samochodowego tak, ze oponowanie przez uczestniczke jej

ustanowieniu jest nieuzasadnione.

Na skutek apelacji uczestniczki M.M. od tego orzeczenia, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 20 lipca 2007 r. zmienit je, ustanawiajgc stuzebnos¢ drogi
dojazdowej wedtug wariantu C Zz opinii biegtego E. K., bez ustalania
wynagrodzenia. Sgd Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe, zlecajgc
biegtym zaprojektowanie dodatkowej wersji drogi dojazdowej, prowadzgcej przez
dziatke 588/2, nalezgcg do L. i A. R. Biegty E. K. oznaczyt te droge jako wariant D.
Ostatecznie jednak wariant ten nie znalazt uznania Sadu z uwagi na dtugos¢ tego
pasa grogi oraz nadmierng ucigzliwos¢ przebiegu dla wiascicieli dziatki nr 588/2,
zwlaszcza przy uwzglednieniu zaplanowanych tam przez nich inwestycji
budowlanych i urzgdzenia stawow wodnych. Dokonujgc ponownej oceny
pozostatych trzech wariantow przebiegu drogi, Sgd Okregowy ocenit, ze wybor
wariantu B nie byt trafny. Je$li sie bowiem uwzgledni, ze wnioskodawca zamierza
zmieni¢ przeznaczenie swojej nieruchomosci z rolnej na budowlang, to jest rzeczg
bardzo prawdopodobng, iz zostanie wydzielone z niej wiele dziatek, co spowoduje
natezenie ruchu na projektowanej drodze, a tym samym zaburzy charakter
rekreacyjny dziatki uczestniczki M. M. Sad, w $lad za pierwszym opiniujgcym w
sprawie biegtym J. S., zwrdcit takze uwage, ze poprowadzenie tedy drogi bedzie

wigzato sie z koniecznoscig wyciecia wielu drzew, rosngcych na dziatce tej



uczestniczki, a ponadto bardzo duzych nakfadéw na urzgdzenie drogi. W tej
sytuacji Sad Okregowy zdecydowat sie uwzgledni¢ tylko aktualny charakter
nieruchomosci wnioskodawcy i stwierdzit, ze dla rolniczego korzystania z nigj
wystarczy ustanowienie stuzebnosci prowadzgcej prowizoryczng drogg lesng po
dziatce nr 1261, nalezgcej do Nadlesnictwa, co potwierdzat takze biegty K. Obaj
biegli wskazali, ze urzadzenie przejazdu wariantem C dla transportu rolniczego nie
bedzie wymagato wiekszych naktadow, poza zlikwidowaniem wyrw na odcinku
drogi leSnej ok. 50 m oraz zabezpieczeniem tego odcinka przed skutkami dalszej
erozji wodnej. Bedzie to zatem wariant najtanszy, a jednocze$nie najmnigj
obcigzajgcy dla sasiadujgcych nieruchomosci. Za uwzglednieniem tylko obecnego
charakteru dziatki wnioskodawcy jako rolnej przemawia zdaniem Sgdu Okregowego
okolicznos¢, ze nie pojgt on zadnych krokow urzedowych w kierunku zmiany
przeznaczenia gruntu. Jesli zas miat takie plany, to powinien skorzysta¢ z okazji i
przytaczy¢ sie do dziatan sgsiaddw, urzgdzajgcych droge dojazdowg nr 587/21, po
dokonaniu podziatu dziatki nr 587 na 23 dziatki. Wnioskodawca nie tylko z tej okazji
nie skorzystat, lecz skonfliktowat sie z sgsiadami, toczac z nimi spory
administracyjne. Dlatego Sad uznat, Zze wytyczenie obecnie stuzebnosci drogi

dojazdowej przez dziatke Nadlesnictwa bedzie najlepszym rozwigzaniem sprawy.

Orzeczenie Sagdu Okregowego zakwestionowat skargg kasacyjng
wnioskodawca. Zarzucit naruszenie przepisow procesowych art. 378 § 2 i art. 382
K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie zastrzezen jego i Nadlesnictwa co
do wyboru tego wariantu drogi. W zakresie podstawy prawa materialnego skargi
powotat naruszenie art. 145§ 1, 2i 3 k.c., art. 145 § 1 w zw. z art. 285 k.c. oraz art.
145§ 2i§ 3 kc. wzw. z art. 26 ust. 1 i 3 oraz art. 29 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. z 2005 r., nr 45, poz. 435, ze zm.) oraz
art. 7 ustawy o ochronie gruntéw ornych i le$nych (Dz. U. nr 16, poz. 78, ze zm.).
Na tych podstawach wnidst o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci uzasadnienia skarzonego orzeczenia wynika, ze o wyborze wariantu

C drogi dojazdowej zdecydowato przede wszystkim uwzglednienie aktualnego



przeznaczenia nieruchomosci witadngcej, jako rolnej. Sad poszedt jednak w tej
kwestii tak daleko, ze nie tylko uczynit jg gtdwng przestankg rozstrzygniecia, ale
sformalizowat to przez zamieszczenie w sentencji stwierdzenia o przeznaczeniu
ustanowionej stuzebnosci drogi koniecznej ,do wykorzystania nieruchomosci
witadngcej do celdéw rolniczych lub lesnych”. Dla takiego ograniczania przez sad
sposobu uzytkowania nieruchomosci brak jest podstaw prawnych i juz z tego tylko
powodu zaskarzone orzeczenie jest wadliwe. Niezaleznie od tego dokonany wybor
wariantu przebiegu drogi budzi w obecnym stanie sprawy watpliwosci. Przede
wszystkim nie sposéb jest podzieli¢ zatozenia, ktére legto u podstaw tego wyboru,
zeby traktowac dziatke wnioskodawcy w zakresie komunikacji z drogg publiczng
tylko pod katem potrzeby dojazdu maszyn rolniczych. Takie podejscie w obecnych
czasach trzeba uzna¢ za nieuzasadnione, poniewaz takze do niektérych prac
rolnych dojezdza sie czesto samochodem osobowym, a nie tylko traktorem. Nalezy
tez zwréci¢ uwage, ze Sad jest w tej kwestii niekonsekwentny, gdyz w wariancie
drogi A rozwazat mozliwos¢ przeksztatcenia nieruchomosci wtadngcej na dziatki
budowlane, co wydaje sie perspektywg dosy¢ prawdopodobng, zwazywszy na to,
ze duza czes$c¢ dziatek sgsiednich to parcele budowlane. Wszystko to powinno wiec
sktania¢ raczej Sad do wyboru wariantu drogi bardziej uniwersalnej, a nie tylko

takiego, ktory uwzglednia dorazne potrzeby dojazdu maszyn rolniczych.

Nalezy podkresli¢, ze wybor najlepszego wariantu drogi dojazdowej w niniejszej
sprawie jest rzeczg trudng przede wszystkim ze wzgledu na nietypowg
konfiguracje terenu. Sprawia to, ze nie jest mozliwe zaprojektowanie dojazdu,
z ktorym nie tgczytaby sie konieczno$¢ poczynienia naktadow na urzadzenie
drogi, aby mozna byto z niej korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem. W tej sytuacji
0 wyborze przebiegu drogi sposrdd trzech pierwszych wariantéw (wariant D zdaje
sie nie wchodzi¢ w gre) mogg zdecydowa¢ wzgledy ekonomiczne w postaci
wysokosci kosztow jej przystosowania do przejazdu, co miesci sie w ustawowym
kryterium koniecznosci uwzgledniania interesu spoteczno — gospodarczego,
o ktéorym mowa w art. 145 § 3 k.c. W dotychczasowym stanie sprawy Sad tych
kosztow w sposob dostateczny nie uwzgledniat, stad tez merytoryczne orzekanie
trzeba uznaé za przedwczesne. Tym samym nie da sie odeprze¢ zarzutow skargi

kasacyjnej naruszenia takze art. 145§ 1i 2 k.c.



Odnoszac sie do generalnego stanowiska skarzgcego, iz rozstrzygajgce
znaczenie dla przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej ma zalecenie zawarte w art.
145 § 2 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktérym, jezeli potrzeba ustanowienia tej
stuzebnosci jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej,
a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, sgd zarzadzi, o ile jest to
mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej
czynnosci, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowany w tak kategoryczny sposoéb poglad
jest niestuszny. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lutego 2004 r. Ill CK
37/04 (niepubl.) wyjasnit bowiem, Zze przepis ten nie ma charakteru normy
bezwglednie priorytetowej w stosunku do pozostatych przestanek ustanowienia
drogi koniecznej z art. 145 § 2 i 3 k.c. W sytuacji, gdy okolicznosci i warunki
zmienity sie na tyle od czasu dokonania czynnosci prawnych o skutkach w tym
przepisie okreslonych, ze przeprowadzenie drogi przez grunty bedace przedmiotem
tych czynnosci bytoby niewtasciwe, nadmiernie ucigzliwe dla nieruchomosci
obcigzonej lub nie uwzgledniatoby interesu spoteczno - gospodarczego,
uzasadnionym staje sie odstgpienie od zasady sformutowanej w art. 145 zdanie
drugie k.c. Tym samym Sad ten podtrzymat podobny poglad wyrazony
w postanowieniu z dnia 11 marca 1970 r., Il CRN 36/70 (OSNC 1970, nr 11, poz.
207), ktéry podziela takze Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg

sprawe.

Na koniec nalezy podnies¢, ze nietrafne jest stanowisko wnioskodawcy,
ktory zdaje sie generalnie wyklucza¢ mozliwos¢ przeprowadzenia drogi koniecznej
przez sgsiadujgcg dziatke nalezgca do Nadlesnictwa. Prawo sgsiedzkie, ktore ma
tutaj zastosowanie przed ustawami szczegdlnymi, nie przewiduje takiego
wytgczenia, stgd tez oczywisty wzglad na potrzebe ochrony drzew i lasu powinien
by¢ rozwazany w kontek$cie ogdolnej normy art. 145 § 3 k.c. Warto doda¢, ze
zastanawiajgc sie nad ewentualnym wyborem wariantu C, nalezatoby dodatkowo
uwzgledni¢ fakt, ze ten przejazd lesny stuzy Nadlesnictwu do transportu
pozyskanego z lasu drewna. Trzeba wiec mie¢ na uwadze kwestie bezpieczehstwa
ewentualnego dopuszczenia tamtedy ruchu pojazdéw wnioskodawcy. Poza tym
nalezy pamietaé, ze, zgodnie z art. 145 § 1 in fine k.c., przyznanie wynagrodzenia

za ustanowienie drogi koniecznej nastepuje z urzedu. Odstgpi¢ od zasgdzenia tego



wynagrodzenia mozna wiec tylko, jezeli wiasciciel nieruchomosci obcigzone;j

wyraznie zrzeknie sie tej naleznosci.

Z podanych wyzej przyczyn na podstawie art. 398" w zw. z art. 108 § 2

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

kg



